Vom Ethos einer werdenden M enschheit

von
Robert Zion

.ES gibt weder gut noch bdse in der Natur, es k#ime moralische Entgegensetzung,

sondern es gibt eine ethische Differenz. DieseeDgffiz ist diejenige der immanenten

Existenzweisen, die eingeschlossen sind in demwirasmpfinden, tun, denkert.”
Gilles Deleuze

Der vom Menschen verursachte Klimawandel kommt slbdbnals prognostiziert und wird
umwalzende Folgen nicht nur fur das globale Okesgstsondern auch fiir unsere politische
Ordnungen haben. Zugleich trifft dieser Klimawanddie Menschheit in einer
Entwicklungsphase, in der die demographischen Dikemin den reichen Regionen der
Nordhalbkugel und den armen Regionen des Sidegenau entgegengesetzte Richtungen
verlaufen und in der mit der Krise der globalen dfinmarkte das ©6konomische
Aussteuerungssystem des globalen Kapitalismus dnfarkt erlitten hat. Wieviele Bypéasse
die Regierungen und globalen Verwaltungseinheiten auch national oder international
legen werden, wieviel Hunger und staatliche In$itédbim Siden und an den Kistenregionen
unseres Wasserplaneten auch eintreten und wie tisamadie Wanderungs- und
Migrationsstrome nun auch immer ausfallen werderesescheint sicher: Wir missen uns die

nachsten Jahre entscheiden, ob und wie wir auéigslobus weiterleben wollen. Wir?

Das Gattungswesen Mensch, jenes von Nietzschensmge ,nicht festgestellte Thiérfhuf
also sehr rasch und pragmatisch ein Bewul3tseinr dafiiwickeln, dal3 es nun einen
gemeinsamerMenschheitsraunund Zeithorizontgibt, welche die Handlungsmaximen und
Werteorientierungen der bisherigen Volker, Religiorund Staaten und ihre entsprechenden
Raum- und Zeitorientierungen (Territorium und Gedate) tberlagern, es muf3 buchstablich
zur Menschheitwerden So etwas, ein derartiges Zum-Subjekt-seiner-s8lesden der
Menschheit, hat es im Ubrigen noch nie gegebenwis aber falsch, jetzt von einer
Weltregierung, einer Weltreligion, einem dkonomesgchNeltsystem reden zu wollen, denn
faktisch und unhintergehbar leben wir in einer ipolaren Welt der Interessen- und
Wertegegensétze und der Ungleichzeitigkeiten. Eawevir leben und tberleben in einer
solchenMannigfaltigkeitoder wir gehen darin unter. Im Uberleben oder tdygtieen wird die
Menschheit als@ine gewesen sein, die Frage aber, wie es dazu gekorsenemvird, wird in

einer faktischen, deterritorialisierten Mannigfghkieit und zudem in einer Zeitform
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entschieden werden, die sich ebenso gegeniber dérsichtselbst-identisch-Sein der
Menschheit prinzipiell sperrt, der der vollendeRrkunft (zweite Zukunftfuturum exactum
Bei dem in Frage stehenden Subjekt-Werden der NWaesic geht esmit ihr um die
vollendete Zukunft dessen, was diese fur das gewssia wird, das zu werden sie im Begriff
steht?

Die nun anstehende ethische Aufgabe ist es aldat, das mit sich identische Eine und
dessen Zukunft zu denken und entsprechend zu mansi@hdern das Viele im Werden,
anders ausgedrickt: ,Bis zur Grenze dessen zu get@sn man kann, ist die eigentlich
ethische Aufgabe:*Gefragt ist eine Ethik der Mannigfaltigkeit undyshronitat als radikal
immanentes und affirmatives Handlungsprinzip. Uettagt ist eine Ethik, die vom Mitglied
der untersten Kaste in Indien ebenso verstandempragmatisch angewandt werden kann wie
vom Bankmanager in London, dem Bergarbeiter in &€hoder vom Prasidenten der
Vereinigten Staaten, von Frauen wie von Mannernn VRevolutiondren wie von
Reaktionaren. Sie alle werden eben keine Weltregger keine Weltreligion, kein
okonomisches Weltsystem im Kantischen Sinne ,stiftkonnen, sie alle werden in der
asynchronen Mannigfaltigkeit Uberleben oder unteege insofern ihre partikularen
Interessen und Handlungen ihre konkreten Auswirkanguf das haben, was sie als eine
werdende Menschheit gewesen sein werden. EinehesolEthos der Mannigfaltigkeit, der
zugleich der Ethos der werdenden Menschheit wentlé®, gibt es, er ist formuliert und er ist
abstrakt genug, um die Ebene wenn auch nicht desetdellen, so doch die der Univozitat
(Bedeutungsgleichheit in allen gegebenen Zusamnmgeindund Begegnungen) zu erreichen:
n-1.

n minus 1. Formuliert in einem der schwierigsteberaauch zentralsten philosophischen
Werke des zwanzigsten Jahrhunderts, in Gilles Qeluwnd Félix GuattariFausend
Plateaus ,Das Mannigfaltigemul? gemacht werdermber nicht dadurch, dal? man immer
wieder eine hdéhere Dimension hinzufiigt, sonderimaér schlicht und einfach in allen
Dimensionen, Uber die man verfigt, immer n-1 (daseEst nur dann ein Teil des
Mannigfaltigen, wenn es davon abgezogen wirdftinachst noch erscheint dieses ethische
Prinzip als Zumutung, ebenso wie einst Kants katsgoer Imperativ als zu abstrakte
Zumutung empfunden wurde. Es besagt nichts wenasrdald ich in meiner Einheit als
Einzelner, als Staat, als Religion, Volk oder okomsther Akteur mein Partikularinteresse,

sobald ich dessen gewahr werde, von allen andeteressen abziehen muf3. Denn Letztere



bilden nicht einfach eine Summe, aus der ein Gastergsse hervorgeht, sondern eine
wesentlich neue Qualitdt (gemeinsam Uberleben odesrgehen), die sonst nicht Teil der
faktischen Mannigfaltigkeit werden kann.

Bisher beruhten unsere menschheitlichen religiospalitischen und 6konomischen
Wertegemeinschaften auf Vorstellungen des Einenda jeweiligen partikularen Weltbilder
in hierarchischer und hegemonialer Absicht zu uwsilsieren versuchten. In allen
Dimensionen der Begegnung untereinander religiogelitischer und ©konomischer Art
herrschte so das Prinzip der Uberwaltigung desijswaderen durch dasgeneUniverselle
vor, das per se aber nur ein Partikular-Universelles sein kann.diessem Modus der
Uberwaltigung wurde bislang anhand unserer Prajakti von Gott, Staat und Markt unser
Bild vom Menschen als Ruckprojektion gepragt urellgicht verstehen wir darum auch erst
jetzt Nietzsches erratisch anmutende Anmerkung egirBh unseres Zeitalters, dal3 eben
dieser ,Mensch aber Etwas (ist), das tiberwundemlevemuR®, daR die ewige Wiederkehr
des Gleichen des Partikular-Universellen das WemlemMenschheitls Mannigfaltigkeit

bisher verhindert hat.

Wenn wir also heute politisch von Multipolaritadesn, dann sollten wir nicht von alten und
neuen Machten wie den USA, China oder Indien redén,deren partikular-universelle
Hegemonien und Geschichtstempi ein neues Gleiclope¢wefunden werden muf3, oder gar
davon, an welchem Partikular-Universellen die Wgdhesen konnte. Wir sollten davon
reden, was diese Machte in ihténterschiedenhewereint, ja, davon, dal3 das sie Vereinende
eben ihre Unterschiedenhest. Der Ethos einer werdenden Menschheit, heil3t dasin

ontologischer und differenzieller.

Beziehen wir zur Verdeutlichung diesen Ethos einraaf den globalen Markt, den

Klimawandel und die demographischen Dynamiken. ibisichtbare Hand des Marktes, eine
aus der ordnenden Hand Gottes abgeleitete Fik#orclaristlich-abendlandischen Tradition,
hat ihre notorische Abwesenheit in der gegenwartigganzmarktkrise erneut bestatigt.
Diese Krise der Aussteuerung des 6konomischen i@gstéas friher Kapitalismus hief3 und
heute Markt genannt wird, ist eben genau auf semeates statt differenzielles

Funktionsprinzip zuriickzufuhren, dal das Eine rmmmdTeil des Mannigfaltigen ist, wenn es

diesem hinzugefugtwird: n+1. Jedes Partikularinteressal also in Anschlag gebracht,



realisiert werden, um Uberhaupt Teil jenes fiktivéaesamtinteresses werden zu kdénnen, das

die gottliche Funktion ,Markt* verspricht.

In dieser zeitlich und rdumlich linearen Funktiot@#l des Marktes gesprochen, ist jeder
Verhungernde im Kongo Nicht-Marktteilnehmer, insafeer sein Partikularinteresse
(Uberleben) nicht realisiert. Moralisch gesproclsrer aber derjenige, der in der linearen
Funktionalitat des Marktes die Differenz beschreittiem emotgedrungem-1 sagen mul3.
Aus diesem zunachst moralischen Skandal eine Ethikachen, wére die Aufgabe einer nun
anstehenden neuen Wirtschaftsordnung. Dabei kaselbstverstandlich nicht darum gehen,
jene von der gottlichen Funktion Markt selbst egteumoralische Entgegensetzung einfach
nur zu perpetuieren, denn ,es gibt niemals moraéisSanktionen eines rechtenden Gottes,

weder Strafen noch Belohnungen, sondern natiirkamsequenzen unserer ExisteAz.

Die unsichtbare Hand des Marktes, die mit ihremeitervon Marx ,Plusmacheréi
genannten n+1l auf grenzenloses Wachstum programisigrerzeugt namlich keineswegs
eine ihr selbst transzendente und stabile Ordnwing, erzeugt vielmehr zugleich eine
zweifache, eine innere und aul3ere Instabilitat mndtitutionsprozeld des Seins. Der Markt ist
strenggenommen eine Plunder- und Plinder6konomieseinem Binnenverhéltnis in der
Geld- und Wertschopfung (auch unser 6konomischabiEangsbegriff ist im Ubrigen eine
aus dem Christentum abgeleitete Fiktion) auf lieeavachstum ausgerichtet (n+1 in jeder
Dimension), ist er ein doppeltes System einer péah ablaufenden Anhaufung
(Akkumulation) und Vernichtung (Marktraumung) voruRder. Ob es sich nun in der
Geldschopfung um die Akkumulation jener Kreditvegghmgen und strukturierten
Finanzmarktprodukte handelt, deren MarktrAumunggenade als Krise erleben, oder in der
Wertschépfung um die Akkumulation materieller wianmaterieller Waren und
Dienstleistungen: Schopfung und ordnende Hand &o#terden in ihm in ein instabiles
System rein quantitativer Anhaufung und Abraumubegréetzt.

Zugleich vollzieht der Markt in seinem AulRenverhiéteinen permanenten Ausschluld des
Nicht-Marktfahigen (ungeordnete Gottlosigkeit ungokalypse). Dies ist die zweite Form
seiner Instabilitat. Klimawandel, Hunger und Begilkngsexplosion in den armen Landern
der Sudhalbkugel sind also keineswegs AusdrucksejMarktversagens” — dieses findet
ausschlief3lich in seinen Binnenverhaltnissen stattsondern Szenarien seines eigenen

Untergangs und damit die Beschreibung eines gtiaéta Aul3en seiner selbst: Der Markt



kannsich mit seinem linearen ,Ethos" des grenzenldA&thstums (n+1) nicht bis zu seiner
aulRersten Grenze (der Globus) und Uber die Sudig#bkausdehnen, d. h. er bleibt
gezwungen sein Aulen (Armut, Natur) zu exkludieren, zu plém und zugleich als

Bedrohung seiner selbst zu beschreiben. Andersdristkt: ,Der Markt ist Aberglaubé’“

Was sich also im rein quantitativen ,Ethos" des Kies (n+1) als Ausschlufd und Bedrohung
darstellt, beschreibt tatsachlich die fur eine Maheit im Werden entscheidende ethische
Differenz. Es sind daher zunachst ausschlief3liehHilingernden und Strome von Migranten,
die diese definieren und formulieren: n-1. Eshise Lebensform der Migration auf der Suche
der besten Lebensbedingungen im Klimawaniheg Antwort auf die Herausforderung des
demographischen und 6konomischen Nicht-mehr-wacKéamens,ihre gelebte Erfahrung
des Abzugs des eigenen Interesses von den Interegter anderen, die erst eine
Uberlebensfahige Mannigfaltigkeit der Menschheighoih werden la3t. Das n-1, zu dewmr

sie vorerst noch durch die Exklusion aus unserefh zwingen, und das ihnen gegenwartig
noch einen Schrumpfungsprozel3 bis zur eigenen &dmg aufnoétigt, wird auch fur uns
unumgehbar zum Prifstein werden, ob wir die Fradpeund wie wir auf diesem Globus
weiterleben wollen, Uberhaupt noch beantworten kénwerden. Es geht dabei um nichts
weniger als um ,eine Strategie des ethischen Wiedkaus*® nach dem Totalbankrott jener
universellen ,Plusmacherei, um eine Erneuerung ldesstitutionsprozesses d&ginsdes
Menschen auf Erden, genauer darum, die Welt zurbawmel damit die Mdglichkeit zu

zerstoren, sie mittels religioser, politischer umarktformiger Aberglauben zu beherrschién.

.Der Arme selbst ist Macht®, schreiben Michael Hatohd Antonio Negri darum auch in
Empire ,Es gibt eine Weltarmut, aber vor allem auch aeltchance, und einzig der Arme
kann sie ergreifen? Und sie schreiben vollkommen zu Recht, der Arme asch die
Begrundung jeder Moglichkeit von Humanitat. (..grMler Arme lebt radikal das tatsachliche
und gegenwartige Sein, in Not und Leid, und deshaltiliigt einzig der Arme uber die
Fahigkeit, das Sein zu erneuern. (...) Der ArmeSistt auf Erden?® GroRartige Satze eines
neuen Humanismus, die fur uns deutlicher werdesetasWir werden mit unserer Art des
Lebens den Grofiteil der Menschheit nicht aus deruAifihren kénnen, es ist diese Armut,
die uns fuhren wird, ja, in Wirklichkeit bereitsnigst fihrt — heraus aus unserem schlechten,
zersetzenden Verhaltnis zur Natur und damit heaassunserem schlechten Verhaltnis zu uns
selbst.

Ihr n-1 wird unsere gemeinsame Zukunft gewesen sein
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