,Zuletzt endlich — Brot und Rosen**

Ein Bericht Uber AlthussersJuni-Thesen

von
Frieder Otto Wolf

Der folgende Text ist ein Bericht Uber ein Manugkrdas nicht verdffentlicht werden kann.
Geschrieben zu Beginn des Jahres 1986, handeltledigrbei um den letzten Text, den
Althusser selbst zur Veréffentlichung vorbereiteath Er entstand im Kontext eines
illusiondren  politischen Projekts: Althusser hattgeplant, einen bedeutenden
Grundungskongrel3 fur eine internationale Befreibeggegung — urspringlich unter dem
Akronym MIL®, spater dem bescheideneren Oekannt — zu initiieren, der im Juni 1985 in
Paris stattfinden solltewo die Thesen dieses Manuskripts eine vergleiehBalle zu denen
der April-Thesenvon Lenin spielen sollten. Es handelte sich ume esnhwierige und in
vielerlei Hinsicht peinliche Situation; und der Tdxégt unzweifelhaft einige Spuren davon.
Ich akzeptiere daher die Entscheidung von AlthssdichlaRverwaltern, dieses Manuskript
in seiner gegebenen Form nicht verdffentlicht senerwollen. Dies wird in einer ferneren
Zukunft sicherlich anders sein. Insofern das Maripskber einiges Licht auf die Verbindung
zwischen Althussers Konzept eines ,aleatorischenteNadismus® und seiner eigenen
Vorstellung von einer radikalen Politik genausoveerfen vermag wie auf jenen Rickbezug
auf seine friheren philosophischen Eingriffe, denneseiner Spatphase etablierte, bin ich
jedoch andererseits davon lUberzeugt, dal ich dengeirtigen Generation den vorliegenden

Bericht tiber seine Inhalte schulde.

! Dies ist der letzte Satz des Manuskripts von AlfensJuni-Thesenin einer separaten Zeile und in dieser
zentriert gesetzt, d. h. im Schriftsatz klar atgtle Aufforderung angelegt, um die Prasentatioseatfi@hesen zu
beenden. [Der Slogan ,Bread and Roses" tauchteeinGeschichte der Arbeiterbewegung zum erstenmal im
Jahre 1912 auf, als in Lawrence, Mass. TausendeMignanten, die meisten davon Frauen, fiir bessere
Bezahlung auf die StraRe gingeA. (. U)]

2 Dieser Text wurde publiziert, um der Kritik, dBerichtigung und den Verbesserungsvorschlagen llen a
unterworfen zu werden.” (Seite 1, Ende der erstegs®)

¥ = Mouvement International de Libération*.

4= Centre International de Libération®.

® Ich hatte eine gewisse Rolle in dem ,VorbereitymgseR“ zu spielen, den Althusser damals zu starten
versuchte — tatsachlich diejenige, ihn davon zuZéagen, seine Initiative nicht weiter zu verfolgerbevor ein
erneuter depressiver Schub ihn dazu unfahig madige alles weiter voranzutreiben.



Der Text (13 + 1 Seiten in Typoskript mit grof3ziemg Zwischenrdumen und mit
handgeschriebenen Korrektufeist in zwdlf relativ kurz gehaltene Thesen unliedgrt. Das
Manuskript beginnt mit dem Namen Althussers als dartor dieses Textes und endet mit
seiner eigenen Unterschrift (in Typoskript).

Die Argumentation beginnt mit der Versicherung, ddig@ folgenden Beobachtungen nicht
ausreichen werden, um ein ‘Manifest’ zu begrindent endet mit jener Formel, die ich als

Titel fur diesen Bericht verwendet habe.

Die erste, einleitende These begrenzt den Geltengsilh des vorgelegten Textes: In
genauem Gegensatz zu jener Situation, in der ,MaxKommunistische Manifesterfal3t
hat, um die Proletarier aller Ladnder zu ihrer Vieigeing aufzurufen®, besitzt ,dieser Text
nicht diesen Ehrgeiz* — und zwar aus zwei Grunderstens, ,weil er ein bescheidenes
individuelles Unternehmen reprasentiert, auch wesarsich auf lange Jahre der Prufungen,
Erfahrungen und Reflektionen grindet.” Zweitens,eijlwes nicht mehr die Zeit fir
umfassende Manifeste ist. Von nun an hat jede Refsoeigenes Manifest zu schreiben,
abhangig von der Funktion im Klassenkampf, der aisgesetzt ist oder die sie selber
ausfuhrt.” Was Althusser seinen Lesern daher aNeirsprechen kann, ist nichts mehr als
.einige allgemeine Beobachtungen, die vielleichstamde sind, die Bewul3twerdung [frz.
.prise de conscience"] derjenigen anzuleiten, doh 1 den Kampfen engagieren (jene, die
sie moglicherweise bendttigen)”, wie auch derjenigéie dies nicht tun, ,aber die auf eine

‘andere Art von Politik’ warten (jene, die sie selch bendtigen).”

Die zweite These eré6ffnet die eigentliche Argumgota Sie charakterisiert den

gegenwartigen ,Geschichtsabschnitt” als einen ,oWodaufer’. Althusser pladiert fur die

Notwendigkeit, diesen mit ,seinem wirklichen Namenf nennen, der ,einfach ist*: ,Wir

haben (...) im Grol3en und Ganzen die Periode der chikcisen_Weltrevolutiorbetreten —

jene der Befreiung der Menschheit von den KetteieviJahrhunderte: der Sklaverei der
Okonomischen Ausbeutung, der Tyrannei des Staatésdar ideologischen Mystifikation.”
Und er flgt hinzu, daRR ,dieser entscheidende Gebtdabschnitt ohne Vorlaufer* als

Jrreversibel und als in seinem Erfolg gewifdorgestellt werden muf3. Dies ist, Althusser

zufolge, weder eine Prophezeiung noch eine utopigaissage, ,sondern, wie Marx es zu

sagen pflegte, ‘der Kommunismus als die wirklichem@gungy welche objektiv beobachtet

® Der Text ist in Althussers Handschrift gekennzeéthals , Texte corrigé®; unmittelbar geschriebeeriibeinem
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werden kann.” Der ,einzige Ehrgeiz“, den Althusser der Feststellung dieses blof3en

Sachverhaltésverfolgt, ,ist derjenige, jenen Augen, die nochnier gegeniiber der Realitat
geschlossen sein sollten, zu erlauben, sich ihdfinen und sie so zu sehen, wie sie ist.”
Diese Realitat ist nun, dieser These nach, nichemiger als ,die Freiheit in unserer
unmittelbaren Reichweite — und dann Bruderlichked Gliick auf der gesamten Erde."
Althusser gibt zu, daf3 wir ,immer noch an den Amgfm stehen“. Er erganzt, dal3 es aber
diese Anfange sind, die uns unumkehrbar in die gaeaRichtung bewegen: ,sie verpflichten
uns, ohne jegliche Moéglichkeit einer Ruckkehr, weauch ,die Dinge nicht einfach von
alleine laufen werden, ohne Konflikte, von welchenige blutig sein werden, und ohne fir

lange Zeit unausléschliche Spuren.”

Diese zweite Ausgangsthese, dall der Zeitpunkt defreiBng fur die Menschheit
geschichtlich gekommen sei, wird von Althusser @ Bolge ,in einer geordneten Art und

Weise® (T 2)° ausgebaut. Anstatt mit einer ,konkreten Analgse konkreten Situation in

einem gegebenen Land oder in der gesamten WelB) @u beginnen, die von ihm als der
Jleichtere, aber weniger sichere Weg" angesehed,wwéhlt Althusser den ,schwierigeren,
aber sichereren Weg“ einer ,Uberprifung und Beiightg derjenigen_theoretischen
Werkzeugedie wir zu unserer Verfugung haben®, um eine digi@ Analyse durchzufihren.
Dieser Weg wird allerdings auf eine sehr spezigséint und Weise begangeBrstenslenkt
Althusser in seiner Suche nach solchen ,theoregischWerkzeugen“ (T 4) unsere
Aufmerksamkeit auf die ,vielen interessanten Koneeplie der birgerlichen Theorie der
Gesellschaft zu entlehnen sind.“ In eimz@reitenBewegung aber verlegt er ihre Uberpriifung
auf eine ,andere Gelegenheit* und konzentriert siehn nur auf eine gemeinsame ,Schwéche
dieser theoretischen Elemente”, die fur ihn ,inethBegrindung durch eine schlechte
Philosophie [frz. ,philosophie mauvaise“]" liegtsei sie positivistisch oder strukturalistisch
bzw. systemtheoretisch.” Im folgenden tut er dieseblematik sogar ab (,Wir haben keine
Zeit darauf zu verschwenden®) und geht Gber zu Maem ,wir einige unersetzliche
wissenschatftliche Begriffe verdanken, wie die devdiktion, der Ware, des Tausches, der

Konsumtion, des fixen und variablen Kapitals, d&oriomischen Ausbeutung sowie der

eigenen Namen, der ihn als Autor dieses Texteseissw

" Ich sage die Dinge, wie sie sind (wohlgemerkigrivalb der engen Grenzen dieser Analyse).

8 Das franzosische Original enthalt einen Tippfehtier méglicherweise der Effekt eineste manquést: ,Mais
procédons pas ordre" anstatt rpadre”.

® Wann immer die Fundstelle eines Zitats nicht kdas dem unmittelbaren Kontext ersichtlich ist, witie
These, der es entstammt, durch T und die entsprdehgahl ausgewiesen.
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Klassen- und Staatsdiktatur® (T 5) wie auch diegsamische Ubersicht [frz. ,vue‘] ,lber die

revolutionare Aktion der Massen, Uber die unveripaid Zukunft des Kommunismus etc.

etc.” Diese ,wissenschaftlichen Begriffdbesitzen ihren wahren Stellenwert innerhalb

,dessen, was die marxistische Tradition als histhien Materialismubezeichnet hat, eine

Gesamtheit von Konzepten, die eine konkrete Analgsekonkreten Situation ermdglichen.”
Althusser kommt dann auf die Philosophie zu spneclies gibt bei Marx und vor allem bei
Engels, Lenin und Mao die Auffassung, dalR wisseafiathe Begriffe nur vor dem

Hintergrund einer richtigen PhilosopHiez. ,philosophie just§ gulltig sind und dal3 sie (...)

nur auf der Grundlage der korrekten Orientierunigrggcht werden kénnen, die eine solche
richtige Philosophie bereitstellt.” (T 6) In dieser langathsten These unterstreicht Althusser
als erstes, dald solch eine ,richtige Philosophiehtinim ,theoretischen Humanismus des
jungen Marx* gefunden werden kann, ,d.h. in derilggophischen Theorie der
Feuerbachschen Entfremdung®, und unterstreicht eweitdal3 ,der theoretische
Antihumanismus von Marx die Bedingung ist: 1/ seimgssenschaftlichen Theorie der
Gesellschaftsformationen [frz. ,formations socidles2/ des praktischen, briderlichen
Humanismus des Kommunismu$.9edoch hat Marx, wie Althusser betont, niemalshaua
,versucht, diese Philosophie niederzuschreibentiénDeutschen Ideologté (die Althusser
auf der Grundlage der Analyse von Georges Labié@g,11987) liest) ,betrachtet Marx die
Philosophie als pure Ideologie, und damit als itln&r.” Spater dann ,hat er sich offen
wieder Hegel angenéahert, indem er ihn ‘umgestitat (ein eher vages Konzept, wie ich
schon friher gesagt habe, und von konservativeurNatGrundsatzlich aber ,hat Marx
niemals vollig die Auffassung verabschiedet, da® Rhilosophie eine Form der Ideologie

sei“, wie auch das Vorhaben, ein_,positiver Wisskadtler [frz. ,savant positif‘] in der

grolR3en Wissenschaftlertradition der Physiker undaMdasten des 19. Jahrhunderts” sein zu
wollen. Althusser beschreibt den Gebrauch, den ManxHegel macht, mit Begriffen, die
er Gaston Bachelard entlehnt: Marx benutze Hegéiclzeitig, um sich auf gewisse

Hegelsche Begriffe und deren Bewegung zu stitZere(ae philosophische Untermauerung),

% |n diesem Zusammenhang verspricht Althusser, dafeires Tages* erklaren werde, warum er in dieser
Hinsicht ,kaum verstanden worden ist*. Dal3 er séiihese nur selten so klar formuliert hat, wie ehies tut

(vgl. z. B. die ,Amiens defence* von 1975), kanrbdnals wichtiger Faktor betrachtet werden, zu dsch
strukturelle ideologische Widerstdnde gegen diegAbé der staatszentrierten ldee eines ,Subjekts der
Geschichte" gesellen.

! Die, in ihrer wohlbekannten Form, groRtenteilshticanderes ist als ein Kunstprodukt der Editidmsiader
Herausgeber der Ersten Marx/Engels-GesamtausgallesGAY] welches, wie wir heute wissen, auf der
Grundlage eines grof3eren, aber weniger einheitiidB&ndels von Manuskripten erstellt wurde, an deren
Abfassung neben Karl Marx und Friedrich Engels hesend auch Moses Hess beteiligt war.



wie auch, um gegen diese in ihrer pervertiertenmF@irz. ,dans leur perversion“] (als
epistemologisches Hindernis) zu ké&mpfen®, wobeithédsser zufolge, ,bei Marxdas
Hindernis® immer unwiderruflich starker gewesen ist dls Untermauerunig— und Marx
niemals dazu fahig war, wirklich ,mit Hegel fertmu werden®, insbesondere, was sein
eigenes Verhaltnis zu dessen Philosophie betrifft.

An diesem Punkt wendet sich Althusser Joseph Deetzgi, den er als denjenigen Mann
ansieht, ,der als erster begriffen hat, dal3 derxMarus eine Philosophie, seine eigene
Philosophie, braucht®. Dietzgen hatte schon ,lange Heidegger und besser als dieser” die
Philosophie definiert als ,den ‘Holzweg der Holzw&gden Pfad der Pfade, der nirgendwo
hinfuhrt*, was Althusser als eine ,knappe, abehtige Definition des Materialismus* preist.
Engels habe dies wieder ,mit und nach Dietzgengandmmen und habe in seinem ,Kampf,
wie man erkennen muf3, mit Duhring und ‘den Umstahden marxistischen Materialismus

mit dem Namen des dialektischen Materialismassehen, dem beriihmten ‘Diamat’ der .

Internationale.”

Althusser erinnert seine Leser daran, dal3 Marxfelgehne ,tausendfach wiederholt hat, dai3
er ein Materialist sei“ und daf3 dies ,fur ihn vdlemn bedeutete, dal? man sich tber das Reale
‘einander keine Geschichten zu erzahlen’, sondersieh ‘ohne irgendeine fremde Zutat
vorzustellen’ habe (Engels).” Und er setzt hinzAbgr Marx hat niemals das Konzept des
dialektischen Materialismus verkiindetieser ‘gelbe Logarithmus’, wie er mit Vorliebe
gesagt haben wiurde, diese theoretische Absurdadthtisser besteht auf der Tatsache, dal3
das Unvermdgen von Marx, ,‘’zwanzig Druckbdgen tttierDialektik’ zu schreiben® (was er
als ein gluckliches Unvermdgen [frz. ,bienheureumpuissance”] bewertet, dessen Griinde
.man gerne verstehen wirde"), die letztendlichelig hat, dal? alles, was ,wir von seiner
Sicht der Dialektik (abgesehen von dem ‘dialektessth Spiel der Begriffe der
Arbeitswerttheorie) wissen werden, in jener schohessage enthalten ist, daf3 ‘die Dialektik,

die meistens den etablierten Méachten gedient hath &ritisch und revolutionar it In

dieser Aussage findet Althusser ,alles": ,In eingositiven Weisegebraucht, wenn ihre

‘Gesetze’ formuliert werden (Engels, Stalin), is¢ dialektik konservativ, reaktionar oder
apologetisch (...). Aber in ihrem_negativ€ebrauch, wenn sie nicht nur kritisch, sondern

auch revolutionar ist, ist die Dialektik schatzeeswfrz. ,est appréciable].“ Dies impliziert

2 Dje Art und Weise, in der Marx Hegel gebraucht baschreibt Althusser auf der Grundlage der Araiyson
Jacques Bidet (1985).

'3 |m Typoskript handschriftlich unterstrichen. Alleiteren handschriftlich unterstrichenen Passagenden im
folgenden ebenfalls kursiv wiedergegeben. Die vaybleenden Unterstreichungen waren alle maschiasétgt.
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in den Augen Althussers, dal3 jegliche Rede lber,@asetze der Dialektik”, genauso wie
jede Uber die ,Gesetze der Geschichte®, eine Alsurdarstellt.

Was aber kdonnte dann eine solche rein negativeeRiklsein? Althusser macht hier eine
Wende, indem er, ,zum Wesentlichen kommend" [frd'en viens a l'essentiel’], seine
zentrale These aufstellt: ,Der ‘wahre’ Materialissnaer dem Marxismus angemessen ist, ist

der aleatorische Materialismusingeschrieben in ‘die Linie Demokrits’, wie Lanes so

treffend gesagt hat.” Und er spezifiziert: ,Diedéaterialismus ist keine Philosophie, diks
System ausgearbeitet werden miifgt® den Namen Philosophie zu verdienen. Dies wirde
zwar keinen unnotigen Luxus bedeuten, aber esdbt anerla3lich.” Vielmehr definiere er
sich durch diejenige Position, die er im philosgghen Feld besetze: ,Das Entscheidende am

Marxismus ist, dal er eine_ Position in der Philbs®pdarstellt.“ Eine Philosophie

konstituiere sich né&mlich nicht durch ihre starkeoder schwachere systematische
Ausarbeitung: ,Was eine Philosophie ausmacht, stlev ihr beweisender Diskurs (es gibt
keinen wirklichen Beweis in der Philosophie, wie diogiker seit langer Zeit wissen), noch

ihr legitimierendef* Was sie statt dessen ,definiert, ist ihre Posit{thésis, thesis) in der

philosophischen Auseinandersetzung (der ‘Kampfpldants) — fir oder gegen diese oder

jene existierende philosophische Position (einer®asition: Satz, Setzen, Thesis, thesis).”

Althussers folgende siebte These benennt den ,ireererVorteil*, den der_aleatorische
Materialismus (T 7) als philosophische Positionitaés,Zum ersten postuliert er das Primat
des Materialismus uUber alles andere, einschliel3lid#s Aleatorischen, wenn auch
Materialismus und das Aleatorische ein und dassedbel.“ Dies wird auf eine
Unterscheidung zwischen ,Materie* [frz. ,matiéreiphd ,Materialitat* [frz. ,matérialité]
zuruckgefuhrt: ,Materialismus kann einfach nur Madesein, aber nicht notwendigerweise
bloRe Materie, ‘splitternackte’ Materie.” Anstatumauf ,die Materie des Physikers oder
Chemikers* oder auf diejenige ,des Arbeiters, das dMetall und die Erde verwandelt",
beschrankt zu sein, kann der aleatorische Matemais, indem er ,,das Primat der Materialitat
Uber alles andere” behauptet, sich ausweiten aid Materialitdt der experimentellen
Apparatur [frz. dispositif]“ oder sogar auf die pgacheSpur(Derrida), die Materialitat einer
Geste, die sich einzeichnet, ohne Unterschied eorsdur, die sie an Hohlenwénden oder auf

einem Blatt Papier hinterlaif oder, wiederum mit Derrida, sogar auf die Matiéa,der

14 Méglicherweise handelt es sich hier um einen Redasgfehler von Althusser selbst: Ich denke, eliesaicht
»von“, sondern vielmehr ,zwischen* heiBen. Diesa#ierdings nicht der gegebene Wortlaut des Textes.
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Stimme, die spricht’® Vor dem Hintergrund dieser Ausweitung ist Althussewohl zu der
Versicherung imstande, dald ,das Primat der Mat&ialniversell [ist]* — wie auch zu der
Unterscheidung dieser These von derjenigen ,demd®si der Basis (falschlicherweise
vorgestellt als die Summe der materiellen Produkdite und der Rohstoffe)”, deren
Universalitat zu behaupten ,absurd* ist, ,wenn s&h einzig und allein auf die
Produktivkrafte bezieht, obwohl diese den Produddi@rhaltnissen untergeordnet [frz.
,soumises*] sind.“ In einem Abschnitt in d&ritik der politischen Okonomigon 1859 hat
Marx in Hinblick auf dieses Verhaltnis geschriebges kommt darauf &n,wenn es sich um
die Frage handelt, ob die Formen der logischenangigkeit auch die historisch vorrangigen

seien”. 'Es kommt darauf anEin aleatorische$Vort, kein dialektische’s

Althusser schlagt vor, dies wie folgt zu Ubersetzétles mogliche kann in letzter Instanz
bestimmen, d. h._dominierénEr bezieht sich hierbei einerseits zurick aufriader
wechselnde Dominanten wie die der ,Politik in Athend die der Religion in Rom*
wahrgenommen hat, und andererseits auf sich selimeBalibar in ihren Beitragen Adas
Kapital lesen in denen sie versucht hétten, diese bei Marx esagte Theorie der
Verschiebung der Dominante* zu theoretisieren. Enérweitert genau diese Idee, indem er
auch seinen ,nachsten Schritt“ in der eigenen #temhen Entwicklung interpretiert: ,,Aber
innerhalb des Uberbaus selbst ist das Determirder@benfalls dessen eigene Materialitat.
Dies ist der Grund, warum ich versucht habe,ddifacteMaterialitat aller Uberbauten und
aller Ideologien (der Ideen...) in den ISAs (Ideokmifien Staatsapparaten) aufzuzeigen.” Und
er verdeutlicht weiter: ,Dort ist es, wo man ‘intdeer Instanz’ (welche so labil ist) die
Verschiebungder Materialitat zu entdecken hat, die immer idejekonkreten Situation ‘in
letzter Instanz‘ determiniert, und es ist immer wadal3 &s darauf ankommt auf die
konkrete Konfiguration der Krafte und, demzufolgmyf deren Aufteilung unter einer
Dominante.”

In Althussers Argumentation ist jedoch das ,Wicktef (T 8) noch immer nicht gesagt. Er
versucht nun, dies durch eine Interpretation degesschen These zu erreichen, dald der

.marxistische Materialismus (wir wirden sagen: Easition...)_nicht mechanistisch, sondern

dialektisclt sei: ,Engels wollte sagen: Unser Materialismus kein Materialismus der

vollbrachten Geschichte [frz. ,histoire faite“], iker Uber_die vollendeten Tatsachen der

Geschichte¢ Eine solche vollbrachte Geschictiteist der Gegenstand von ,Historikern,

! Dies ist von Balibar (1988) ausgefiihrt worden, iieer die Rauheit von Althussers Stimme spricht.
16 Althusser bezieht sich hier auf die deutsche Bisgifferenz zwischen Historie und Geschichittistorie =
vollbrachte, vollendete Geschichte im Gegensat@eschichtém Sinne einer Geschichie Verlauf



Ethnologen, Soziologen etc.“, die ,einen solchentdvialismus der vollendeten Tatsachen
anwenden (...), in Anbetracht der Gewohnheiten undv@ebote, die sich wiederholen, und
zwar wie [bloRe — FOW] Dinge wiederholen®, aufgruthelssen es maglich scheint, Gesetze
zu formulieren, ,wie in der Physik, strukturale usigtistische Gesetze, determinierende und
deterministische®, so dafl3 dies alles als ,MatrihKtioniert fir ,die spontane Ideologie der
Vulgarhistoriker oder Vulgarsoziologen, nicht zudea von den Okonomen...der
GeschichtsdeterministénSich auf die Bedeutung des Wortes ,dialektisgimi Sinne von
Engels und Stalin® beziehend, beginnt Althusser deit Feststellung, dal3 nach diesen der
dialektische Materialismus fahig sei, ,die Gesetder kommenden Geschichte, oder

zumindest ihre Effekte, vorauszusehliéa. ,peut prévoir‘], wenn nicht sogar vorauszgea

[frz. ,sinon prédire]”, und benennt dann das innge Sicht zentrale Problem: ,und wieso
nicht die Voraussage des Begitinder Monstrdsitét des wissenschaftlichen Sozialgfmu

In einer rhetorischen Prateritinin Klammern (,aber das ist eine andere Angelegifhe
deutet Althusser Marx’ eigene Wirkung in dieservidoklung an: diese ,beruht (...) auf der
Ideologie der Mdglichkeit einer Wissenschaft deslifischen Okonomie’, an die Marx, trotz
seiner ‘Kritik’, geglaubt hat.* Althussers Haupteiand gegen diese Tradition des
geschichtlichen Determinismus wird dann auf dern@lage des Begriffs der ,Verzweigung®
[frz. ,bifurcation“]*® formuliert: ,Aber dieser Materialismus der Meistgieht immer alles
falsch voraus [frz. ,de travers®], da die lebendi@eschichte nur einer Konstargehorcht
(die kein Gesetz ist): der Konstante der Klassemkérirz. ,lutte de classs’, Hervorhebung
FOW].“ Im folgenden wird Althusser auch diese Thead Marx selbst zurlckbeziehen:
.Marx hat nicht den Begriff der Konstante gebrau@en ich Lévi-Strauss entlehne), sondern
einen ziemlich genialen Ausdruck. Er sprach vonemintendenziellen Gesetzund
gleichzeitig von einem [anderen — FOW] tendenzielgesetz, das das ersterchkreuzen
[frz. ,contrecarrer] (und nicht: ,ihm widerspreahie N. B.) kénne.” Und Althusser erklart
dazu weiter: ,Indem er von einem tendenziellen @&esprach, wollte Marx sagen, dal3 eine
Tendenz nicht die Gestalt eines linearen Gesetzgitzh sondern dal sie sich aufgrund des
Einflusses eineBegegnundfrz. ,rencontre”] (mit einer anderen Tendenz) aweigen|frz.
.bifurquer’] kann und so weiter, ad infinitum [frz. ,a I'infini pagble”].” Dies gibt Althusser
das Stichwort fur seine eigene Reinterpretationllalektik: ,Die Verzweigung ist folglich

die invariante Gestalt (empfanglich fur Variationere jede Invariante) dessen, was man

" Im Original handschriftlich hinzugefiigt: ,I'avénemt de®.
'8 |n der Rhetorik eine scheinbare UbergehuAgd( U)



Dialektik genannt hat.” Das erlaubt ihm weiter, giasem zentralen Punkt das Aleatorische
einzufuhren: ,An jeder Kreuzung kann die Tenderesdn oder jenen unvorhersehbaren Weg
nehmen, weil er aleatorisch ist [frz. ,telle vomegrévisible, car aléatoire*].“ Deshalb ist nach
Althusser ,die berihmte ‘Dialektik’ (...) nichts arrés als das Aleatorische [frz. ,la fameuse
‘dialectique’, c’est l'aléatoire”] und das Aleatsche gehorcht keinerlei Gesetzen (mit
Ausnahme der statistischen, aber mit diesen befivde uns in der Nacht des beriihmten
erfolgreichen Wirfelwurfs vor dem Hintergrund d€Sesetzes der groRen Zahl).” Was wir
hingegen haben, sind einige invariante Gestalteimgegen [frz. ,en revanche®] impliziert
[frz. ,comporte*] das Aleatorische einige invariantGestalten von TendenZ&n die
empfanglich sind fur diejenigen Variationen, urdenen sie existieren.”

Althusser flgt an dieser Stelle eine beilaufige Betuang zu ,Popperl.ord Popper®, an,
welcher ,nichts Uber die Geschichte, den Marxismod die Psychoanalyse verstanden hat*:
,denrf* deren ,Objekte* sind keine Formen der Historie r(d®llendeten Geschichte),
sondern solche der Geschicfiteder lebendigen Geschichte, die sich in der Naigt
aleatorischen Tendenzen und des Unbewuliten abspietir Geschichte, deren Formen
nichts zu tun haben mit dem Determinismus physikhkr Gesetze€* Oder, um Althussers
Position positiv wiederaufzunehmen: ,,Gewil} ist @ildketerminiert, aber was zustandekommit,

ist aleatorisch [frz. ,ce qui se fait est aléatfirdas heil3t nach dem Akt zu determinieen

Freuds bewundernswerten Worten) und zugleictiAkt selber [frz. ,en acte”] (im Leben, im
Handeln) als aleatorische Variable einer existiéeg@ntendenziellen Invariante.”

In historischer Retrospektive sieht Althusser seirsdeatorischen Materialismus als die
»Zuspitzung des Materialismus, der so alt ist wie &Velt [frz. ,la pointe aigué du
matérialisme vieux comme le monde?fIn diesem Zusammenhang Wittgenstein zitierend

(,die Welt ist alles, was geschiefi), fiigt er hinzu, daR es notwendig ist, ,die Offguter

9 Den Althusser der in den 1950er und 1960er Jadmémickelten Mathematik der nicht-linearen Dynamiin
komplexen Systemen entnimmt, ohne die Quellen mnew auf die er sich im einzelnen bezieht.

% Im Original handschriftlich hinzugefiigt: ,des temtes”.

L Tippfehler im Original: ,cer* anstatt ,car”.

2 Tippfehler im Original: ,Gechichte* anstatt ,Gesciite*.

23 Althussers Unterscheidung zwischen lebendiger Belsie und vollendeter Geschichte sollte nicht eifs
Ruckfall in die Lebensphilosophie Bergsons mijmtetiert werden. Im Gegenteil besitzt sie die Fig
genau solche Verwechslungen auszuraumen.

4 Althusser bezieht sich hierbei auf die platonistimerscheidung zwischen den ,Freunden der Erdd“den
.Freunden der Formen oder Ideen“, wobei in seiriehtSlie ersteren das ,Primat* Uber die letzteresitzen
wiirden. A. d. U)

% Im Original: ,le monde c’est ce qui arrive*. DieS¥iedergabe des ersten Satzes Testatusstellt dabei
keinen wie auch immer gearteten ,Ubersetzungsfeldar: im Gegenteil setzt Althusser diese Lesewaise
anderer Stelle (Althusser 2006, 265) explizit inp@gition zur Interpretation der Russell-Schule, gvas der
Fall ist* bestandig mit ,what the case is* (ibersei. d. U)
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Welt gegeniiber dem Ereignis [frz. ,événemé&ftzu denken®, wobei er die Kategorie des
Ereignisses sowohl mit ,dessen unglaublichem Idgehtum*” verbindet, als auch mit ,aller
lebendigen Praxis [frz. ,toute pratique vivantefierster Linie der politischen Praxis.”
Nachdem er den Leser auf ,eine technischere Dhmtelder Philosophie als diejenige
primitive Matrix“ verwiesen hat, ,von der die vetsedenen Varianten ein und derselben
Invariante abstammen [frz. ,sont issues‘]®, kindAjthusser an, daf3, ,nachdem wir nun
unsere theoretischen Werkzeuge ein wenig bessdchgds haben [frz. ,assuré nos
instruments théoriques®], wir zu der konkreten Amsal konkreter Situationen Ubergehen
konnen“, wobei er sich ,nicht anmalf3t‘, dafir ,eipeRialist zu sein®, und deshalb ,die
Kompetenten“ dazu auffordert, ,meine Fehler ohneckRicht [frz. ,sans égard] zu
kritisieren und zu verbessern.*

Althussers neunte These handelt dann, ,um so dchviel méglich voranzukommen,
angesichts des knappen Raumes, der mir zur Verfigtemt” (T 9), vom Weltmarkt: ,was ist
die Situation des Weltmarktes heute?“ Althussenrait uns daran, dal3 Marx niemals die
Theorie des Weltmarktes entwickelt hat, die er geinen Skizzen fir da&apital
angekundigt hat, und dal3 ,Lenin und Mao sich diesgrihrer Theorie des Imperialismus
angendahert haben®, um dann zu erklaren: ,Ich sclmaiich in ihre materielle Spur ein.”
Daran anschlieRend faf3t Althusser die Situatiommmsen, wie sie zu Marx’ Zeiten existiert
hat: ,der Weltmarkt stellte sich mehr oder wenigisrder folgende Komplex dar:

1. System der archaischen Produktion, und zwart michin den Kolonien, sondern auch in
den Industrielandern (vgl. z. B. den italieniscl&gmen)

2. System der kapitalistischen/imperialistischeodaktion

3. System des kapitalistisch-kolonialen und desrimiperialistischen Austausches

4. System der Kommunikation zwischen den versciiedé&phéaren des Weltmarktes.”

Nachdem er festgestellt hat, dal3 schon zu Marxerejsich das Weltsystem auf dem Weg
zum Imperialismus und zum Primat finanzieller Opereen Uber die Operationen der
Produktion und des Tausches befand®, und nachdeneierhin den Weltmarkt dieser Zeit
als ,von GroRRbritannien dominiert* beschrieben Qiatapp gefolgt von Deutschland und, mit
einigem Abstand, von Rufdland, Frankreich und Japdré ,eine ‘Kanonenbootpolitik’

praktizierten, um sich die Reste der kolonialen Vdekzueignen”, kommt Althusser auf den

% |ch kann nicht umhin, an dieser Stelle an Badiodenken, dem sich Althusser zu dieser Zeit augermihert
hat, vgl. Badiou 1988, 2006.
%" Im Original handschriftlich hinzugefiigt.
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fur ihn an dieser Stelle zentralen Punkt zu spnecf\@as uns hier als wichtig erscheint, ist
[die Tatsache — FOW], dal3 der Weltmarkt mehreretréanhatte, aber nur_ein einziges

dominantes Zentrumdem die anderen untergeordnet waren.” Und dafd,aofe der Zeit,

dieses alte Zentrum durch ein neues ersetzt wasttefin den Jahren [19]25 bis [19]75 traten

die USA an die Stelle von London und wurden dasendaminante ZentrumEs gab

demzufolge immer_eirZentrum, _dasdominant war.” Die Existenz ,lokaler 6konomisch-
politischer Einheiten und ,untergeordneter 6konschier Zentren, die sich aber unter der
althergebrachten Autoritdt politischer Staaten imerdte der dominanten Klassen [frz.
.classes dominantes“] befanden®, fihrte dabei ,Yermehrung nationalistischer und dann
interimperialistischer Kriege bis hin zu ihrem &dden Punkt: dem Krieg der totalen
Zerstdrung sowohl des konstanten Kapitals (Fabriken, Stadte)auch des variablen (der
lebenden Bevolkerungen, selbst weit hinter der ffreon [19]39 bis [19]45> Oder, um alll
dies zusammenzufassen: ,Dies ist also der Zustand\&lt, wenn wir sie von [19]25 bis
[19]75 betrachten. Ein Weltmarkt, durch die Kol@tisn geeint und ausgestattet mit einem
okonomischen, finanziellen, boérsianischen und goliten Zentrum: Wall Street.”

Diese Beschreibung der grundlegenden Kontinuit&t \Weltsystems dient im folgenden als
Hintergrund fur Althussers Skizze einer historistiigklarung des Stalinismus, die ich hier
vollstandig wiedergebe: ,Wéahrend dieses ganzerraeits sind die USA in jeder Hinsicht
[frz. ,sous tous les rapports‘] das dominante Zemtrder Welt gewesen. Nach dem
spanischen Blrgerkrieg aber ereignete sich eirsasrits Phdnomen, das sehr bedeutsam
gewesen ist. Nicht nur die Konstitution der AchBer{(in, Rom, Tokio). Sondern etwas, das
wir, bis Pearl Harbor, mit einiger Vorsicht alg ‘konfliktreiche’ Allianz zwischen den USA
und Hitlerdeutschlandbezeichnen kdnnen. Wiederum sind es nicht die U&A, einen
malf3geschneiderten Stalin fur ihre Politik fabrizibaben; sie haben sich aber auf seine
Existenz gestitzt und ihn in ihre Strategie integri Althusser expliziert im folgenden, was
genau seine These ist, die er als ,wesentlich“asbtet ,um die Kontinuitat des Stalinismus
zu verstehen, die selbst heutzutage noch in eimefReyp Anzahl kommunistischer
Bewul3tseine lebendig ist*: ,Der Stalinismus isteeigefundene’ (und nicht vorausgeplante)
Form,diejenige Form der Ausbeutung und blutigen UntecHtiing, die sich dazu eignete, den
Bevolkerungen der ‘sozialistischen’ Lander seitdas Imperialismus auferlegt (und von ihm

gefordert) zu werdeh Althusser vergleicht dies ,mit derselben Politkr blutigen Diktatur,

8 |m Original handschriftlich hinzugefiigt: ,de 39-45
11



12

die die USA jahrzehntelang den lateinamerikanisdtéamdern auferlegten, deren Diktaturen
sich so leicht européischen Naziverbrechern getfaken.”

Wahrend seine neunte These die Kontinuitaten deerialistischen Weltsystems im Laufe
des Wechsels von britischer zu US-amerikanischerrseleaft unterstrichen hat, hebt
Althussers zehnte These dagegen eine Diskontirnet&br: ,Es ist nicht mehr als zwei Jahre
her, dal3 der US-Imperialismus seine klassische rigosier blutigen Diktatur, unterstitzt

durch Morde und Folter, aufgegeben hat zugunstensdeialdemokratischen L&ésung in

weltweitem Malstab Althusser verweist uns hier auf ,universitarerdprliche Historiker

und Politikwissenschatftler”, von denen ,dies sclgstindlich untersucht worden ist*, und
erklart dann die neue ,Ausformung“ des Weltmarkfiesden letzten 2-3 Jahren®. Deren
.Hauptmerkmale” sind ,in meiner Sicht die folgenden

1. Jedes Ereignis ist nunmedipbal [frz. ,mondial“], ungeachtet dessen, ob es dkorsmmi
(die Schwarzarbeit in Sudostasien, die illegalemignanten in Europa, die verbliffende
Entwicklung der Stahlexporte etc. etc.), politisoter kultureff® ist. Die Welt ist_eine
geworden. Jed&SEreignis besitzt Auswirkungen am anderen Endé/delt. Daher die neue
und revolutiondre Bedeutung der Information.

2. Diese Welt besitzt nicht langer ein dominantentdum, sondern eine Pluralitdt von

Zentren, zwischen denen sich die Dominanz unauéinvierschiehtDies ist zu sehen an den

Fluktuationen der Borsenplatze, der enormen ammigkben Staatsverschuldung, im
unvorhersehbaren Abrutschen des Dollars, der sadh rinem spektakularen Aufstieg im
freien Fall befindet etc. (...) [Hier verweist Althses den Leser wiederum, ohne Nennung von
Namen, auf ,ausgezeichnete burgerliche Monographietiesen entscheidenden Fragen®.]

3. In einem grolBen, majoritaren Teil der Welt sidie industrialisierten Lander,
kapitalistische und sozialistische, zu denen aubm& etc. gehdrenn einer dominanten
Position— wenn nicht effektiv [frz. ,en acte*], so zumirslevirtuell. Und wenn eines Tages
die chinesische und franzosische Politik einer drawischen China, Europa, der UdSSR und
der Dritten Welt kein einfaches Vorhaben mehr ssmdern eine effektive Kraft, wird die
Situation endgultig umkippen [frz. ,basculera“]. hicmerke an, dal} es in dieser
‘stillschweigenden Allianz’, die gegen die impeiséischen USA gerichtet ist, kein Zentrum
mehr gibt, kein herrschendes Land [frz. ,pays @iaigt*].

4. Von nun an ist die Welt ein unvorhersehbareRFWenn wir dafr ein Bild pragen wollen,

mussen wir bis zu Heraklit (Man kann nicht zweinraldenselben Flul3 steigen) oder zu

9 Im Original handschriftlich hinzugefiigt: ,politiguou culturel”.
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Epikur (Primat der Leere Uber die atomaren Teil¢lzemiickgehen. Wenn wir ein Bild geben
wollen, das uns néher ist, sollten wir, Deleuzedri genialen franzésischen Philosophen)
folgend, die Welt nicht mehr in der Art und WeisenvDescartes als einen hierarchisietten

Baum darstellen, sondern als ein horizonfalB&izom.*

Althusser fugt in seinen Text Zeichnungen ein, @@ Gegensatz zwischen einem ‘Baum’
und einem ‘Rhizom’ veranschaulichen. Um ein neudd Bir das Verhéltnis zwischen
Imperialismus und Kommunismus zu pragen, ziehtseimefolgenden jedoch vor, auf Marx
zurckzugehen, und zwar auf dessen Ruckgriff a@f @idttervorstellung Epikurs: in
derselben Weise, in der ,die Goétter in den Zwischemen der Welt Epikurs existieren®,
existieren fur Marx ,Warenverhdltnisse in den Zvieoraumen der Welt der Sklaverei.”
Althusser benutzt dies folgendermal3en: ,Ich wirdssdlbe sagerdie kommunistischen
Beziehungen|[frz. ,rapports”] (der Kommunismus ist das Ender dékonomischen
Ausbeutung, das Ende der statischemerrschaft und das Ende der ideologischen
Mystifikation) existieren effektijfrz. ,en acte“]in den Zwischenrdumen der imperialistischen
Welt“ Und er geht dann noch einen Schritt weiter: ,dmke tatsachlich, dal3 es notwendig
ist, diese Figur umzukehren. In dieser Welt, didwrheitlich kommunistisch oder befreit ist,
existieren zur Zeit viele und sehr gefahrlicEavischenrdume Ich spreche_von den

imperialistischen Zwischenraumerdie USA und ihre Klientelstaaten, Sudafrika, die

unglaublichen Kriege im Mittleren Osten, der Kriegischen dem Iran und dem lIrak, die
Aufstande in Indien, die sehr ernsten DrohungersiReligionskriegé$ im Islam [sic —
FOW] und Israel. Ich beende hier meine Aufzahlumght ohne jedoch bemerkt zu haben,
dal® die US-amerikanischen Positionen in Sudaménkaer noch sehr stark sind und voller
Gefahren.” Von ,diesen einfachen Beobachtungengeliend — auch wenn er sie von seiner
Seite als solche kennzeichnet, ,die von denjeniGemossen, die fur die Befreiung ihrer
Volker kampfen [frz. ,militent], fir jede Geselleaftsformation berichtigt und prazisiert

werden missen® —, zieht Althusser folgenden SchMf3r kénnen nur den beeindruckenden

Charakter des Verhaltnisses der Krafte des Kommurgsoder der Befreiunguf der einen

Seite Uber defi Imperialismus auf der anderen Seite feststelfeldm ,sich dieses

% Tippfehler im Original: ,Caque“ anstatt ,Chaque*.

3. Tippfehler im Original: ,hierrarchisé*.

%2 |m Original handschriftlich hinzugefiigt: ,horizait.

% Tippfehler im Original: ,ététique“.

% Tippfehler im Original: ,geuerre de religieon®.

% Im Original handschriftlich korrigiert: ,sur I @statt ,et.
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Krafteverhaltnisses bewul3t zu werden und entspneche handeln®, bezieht sich Althussers
elfte These auf den gegenwartigen Zustand ,diesett“WT 11): Nachdem er auf die
.technologische Revolution* verwiesen hat, ,die witeben” und die er ,als ohne Vorlaufer
in der Geschichte* charakterisiert — ,wenn die M#en sich dieser Innovation ohne
Vorlaufer bemachtigen, wird alles erlaubt und aitegglich sein“ —, zeichnet er eine Welt, die
ihren Kompal} verloren hat [frz. ,déboussolé”], d,die ihre traditionellen ‘Werte’ verloren
hat und mit ihnen jedes theoretische, politischer @onomische Zentrum.*

Als Philosoph bezieht Althusser sein Argument fili'sd These aus der Nichtexistenz ,grof3er
Denker unserer Zéft: ,Mit Ausnahme der englischen Philosophen dera8pe (Schiiler von
Wittgenstein und Austin), mit Ausnahme von Deleurnel vor allem Derrida in Frankreich,
gibt es niemanden (...), dem der Durchbruch gelungime [frz. ,réussi a percer].”

Was Althusser, wie er uns erklart, ,einfach sageifi,wst, dal3 ,diese Welt, ohne jegliche

gesicherte und stabile Struktur, ohne jegliche Tieein einem extremen Maf¥edepolitisiert

(ein vortreffliches Zeichen: die Politik ‘der Pdkier’ wird zurtickgewiesen, allerdings in der

stillen Hoffnung auf eine wahre Politik), (...) sidirch sich selbst anbietet und genommen

werden mufyfrz. ,est a prendre“]." Auf seine eigenen UntaBungen zum Konzept der
.fortuna’ (der guten Gelegenheit)* bei Machiavellrerweisend, prasentiert er seine

Schluf3folgerung, dal3_,fortuna in ihrer héheren Fati@ Leere istdie Abwesenheit von

Hindernissen.” Zwar distanziert er sich von der &fellung, dal’ ,heutzutage keinerlei

Hindernisse mehr existieren.” Wie er uns schon egifh dieser These in Erinnerung gerufen
hat (,die Widerstdnde gegenuber einer Veranderund snmer grol3er, als wir es uns

vorstellen®), gibt es Hindernisse: ,diejenigen, ahed wir kennen und die gigantisch sind, und
(...) diejenigen, welche wir nicht kennen und welehes eines Tages ins Gesicht springen
werden.” Dennoch besteht Althusser auf seiner Duagreiner neuartigen geschichtlichen
Situation: ,Aber das Verhdltnis dieser Hindernissem Rest der Welt hat sich nunmehr
verandert: sie bestehen nur in den (manchmal imemrdwrvischenrdumen fort, aber in einer

Welt, die sie umzingelt Daher die rhetorische Frage, mit der Althussen eine Liste von

acht Stichpunkten einleitet: ,Ist es tUbertriebersagen, dal3 die Gelegenheit einzigartig in der
Geschichte i

Die Stichpunkte wurden eingefuhrt, um diese Gelbg#rzu charakterisieren. Da sie sehr
dicht gehalten sind, gebe ich sie im folgendenstaiidig wieder (mit Ausnahme einiger

Auslassungen in den langeren Ausfuhrungen, dig@mdieser Stichpunkte angeflugt sind):

% Im Original handschriftlich korrigiert: ,temps®.
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,1. Das Ende des Klassenkampfes in den indusiedién Landern, sowohl der
kapitalistischen wie auch der sozialistischen.

2. Das Ende der sozialen Klassen (Ich erinnere amemin derAntwort an John Lewis
formulierte These vom Primat des Klassenkampfes dlee Klassen, die die KPF als eine
bloRe Banalitat betrachtet hat).

3. Kapital Die Verschiebung des Klassenkampfes von der Okamaond der Politikhin zur
Ideologie Dies ist ein Ereignis von entscheidender Bedaytund es ist notwendig, es nicht

zu ‘verfehlen’. Es ist dieser Klassenkampf in ddedlogie in dem die Zukunft des

Klassenkampfes im allgemeinen entschieden werdeh wvid sich bereits entscheidEs ist
dieser Klassenkampf, in dem die Richtung entschieded, die die Sozialdemokratie
weltweit in den nachsten zehn Jahren einschlaged. \{i..) Die allgemeine Strategie bleibt
die gleiche: die Sozialdemokratie nach links zundei: aber dafur gibt es kein universelles
Rezept. (...)

4. Aber alles in allem [frz. ,dans I'ensemble“|potz der enormen Schwierigkeiten, die es
vorauszusehen gilgeht die Bewegung in unsere Richtusghlie3lich und endlich wird sich
die Sozialdemokratie in den USA, nach einer Anzain Priufungennach links wender(...)
Alles laf3t uns glauben, dal3 sie [die USA] bere@angungen sind, einen harten Kampf fir den
Triumph ihrer Ideen in Europa auszufechten, undsia@ieses Spiel mit dem nahenden Ende
von Reagan, Tatcher [sic — FOW] &c. verlieren werden. Dies ist ein
Kettenreaktionsph&dnomen, das als unwiderstehligdcheinen kann. Aber es ist immer
notwendig, ‘dem Unwiderstehlichen’ zu miRtrauen. gt auf dem Weg immer
unvorhergesehene Hindernisse und Umkehrungen.

5. Es ist moglich zu behaupten, dal3, in einer g@msWeise, eine grofe Anzahl von
Menschen auf dieser Erde bereits innerhalb des Kamsmus oder auf einem offenen Weg
hin zum Kommunismus sind. Ich habe bereits einigisfele zitiert: wo weder 6konomische
Ausbeutung noch statische Herrschaft noch ideatbgisMystifikation herrschen, dort
existiert Kommunismus. Es geht einzig und alleirudg alle revolutionaren und alternativen
Bewegungen, die sich fast Gberall entwickeln urelalie eine Strategie und neue Praktiken
suchen, in einer einfachen ideologischen Zusamrhemfg zu vereinigen.

6. Daruber hinauszugehen und von einer interndBonBefreiungsbewegung zu traumen,
wirde den Ruckfall in die Utopie [frz. ,tomber dahstopie“] bedeuten. Das einzige, was

vorgestellt werden kann, ist eidentrum der ideologischen Zusammenfihrung fur die

3" Tippfehler im Original: ,a I'expréme*.
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Befreiung und fir die Freiheit in der WeEin Zentrum, das ein Informationszentrum waére
und keines der Fuhrung [frz. ,de direction”]: eneies Zentrum, das offen ist fir alle aktiven

Gruppen, ein Ort, wo ein Austausch von Informatiomadglich ist._Eine internationale

Zusammenfuhrung fur die Befreiundrz. ,convergence internationale pour la libeoati

(CIL)T. (..)

7. Zu diesem Zweck ist es notwendig, dem Beispo#l Wlarx zu folgen. Marx sagte: das

Proletariat lebt am Randier birgerlichen Gesellschaft. Und er hat es snZkntrum, in das
Herz der Klassenk&dmpfe der birgerlichen Gesellsdestellt. Was hat Marx gemacht? Er

hat den Rand zum Zentrum gemadkdrmell geseheffrz. ,formellement”] ist das Problem

heutzutage dasselbe. Es ist notwendig, den RandZamtnum zu machen. Aber der Rand ist
nicht vereinigt, sondern auf3erst gespalten, irfalteje alternative Gruppen und die enorme
Majoritat der Jungen, der Arbeitslosen und der Arntke aulRerhalb des Bewul3tseins fur die
Notwendigkeit einer Vereinigung verbleiben. ¢°.Es braucht Zeit, um zu handeln. Es
braucht noch mehr Zeit, um zu verstehen

8. Es ist fur uns notwendig, klar zu wissen [frbien savoir‘], daf3 sich die wesentliche
Aufgabe heutzutagenerhalb des ideologischen Klassenkamptiespielt, d. h. im Verhaltnis
zur Philosophie. Zuallererst in der Philosophieedinag immer noch schwierig zu verstehen
sein, aber ich werde darauf zuriickkommen. Und dieder Grund, warum ich (- und nicht
aufgrund der trivialen taktischen Grinde, die znefeZeit ins Auge sprangen) seit 1965
immer wieder gesagt habe: ‘Alles hangt von der d3oibhie ab’ [frz. ,tout tient a la
philosophie®], d. h. =Alles hangt vom Klassenkampf in der Philosophie Bine Frage einer

Konjunktur von langer Dauer? Natiirliéfy.

Ich habe zwei Argumente ausgelassen, die Uber d&#eStichpunkte hinausgehen, obwohl
sie Bestandteile des siebten Punktes sind: einmegti hinsichtlich einer Hoffnung, deren
Trager die Jugend ist, und ein Argument hinsichtlder mdglichen Bedeutung ,des
weltweiten Wiederauflebens des religiosen Gefuhlsfi ersten Argument beschreibt
Althusser die tiefgriindige Ambivalenz einer jundg&eneration, die ihre Freiheit zu leben und
sich in enormen Versammlungen auf Rockkonzertezualrticken versucht und die dabei
Rassismus, Faschismus und jeglichen reaktionateadtlmurtickweist, aber ihre Freiheit nur

als ,jene desjéder fur sich selbst[frz. ,cette liberté ‘chacun pour soi™] lebt. Bhussers

% Im Original handschriftlich hinzugefiigt.
%9 |ch werde auf die beiden hier ausgelassenen Ekitwigen gleich zuriickkommen.
“%Im Original handschriftlich hinzugefiigt: ,Questide conjuncture de longue durée? Evidemment.”
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Schlu3folgerung lautet: ,Deswegen eine ungeheuréndiog, dal? diese Jugend = aber
Vorsicht_““! Im zweiten Argument kommentiert Althusser ebesfaline Ambivalenz — jene
zwischen den ,groRRen Versprechen* der ,Okumenedaui Vormarsch® und den Gefahren,
die von den mystifizierenden Formen der Religiosgaien, insbesondere die ,Drohung
eines Religionskrieges" zwischen den islamischendeén und Israel, aufgrund derer er
vorschlagt, ,dald mehr als bisher Begegnungen [frencontres”] und Dialoge er6ffnet

werden missen, moglicherweise vor allem in Israelin Agypten (...)."

In seiner zwolften These nimmt Althusser, um zweeirEnde zu kommen, ,das Beispiel von
Frankreich®. Auf die Tendenz Mitterands verweisestth an der Aulenpolitik Chinas
auszurichten, auf die Tendenz Chiracs, eine PalgikSchwachung des Staates umzusetzen,
auf einen Klassenkampf verweisend, der immer mehkarporatistischen Verhandlungen
stillgestellt wird, und schlie3lich auf den heftig&Viderstand seitens der professionellen
Medienarbeiter wie auch der franzosischen Offemkiait, sich der ‘Freiheit’ der Pressezaren
unterzuordnen, sieht er die Moglichkeit, dal3 diefyBiung®, die von ,unseren Gegnern“im
Namen der ,Freiheiten” der Trusts und Monopole atrgbt wird, ,,uns zur Turschwelle einer
Freiheit fuhren kann, die die Massen zu nutzen emissierden, wenn der Augenblick
gekommen ist.” Und er fugt hinzu: ,Und diese bewermdwerte Bewegung der Jugend,
heutzutage gefangen in ihrer Faszinationsiimlight$? und die Rhythmen des Rocks: wenn
sie ihre Ambivalenz iiberwinden haben wird — undbsisitzt alle Griinde, dies zu fin-,
welche Hoffnung wird sie nicht reprasentieren?‘hiéser beendet seine Argumentation dann
mit folgender rhetorischen Frage: ,Ernstlich, halénjemals eine vergleichbare Hoffnung
fur die Befreiung und fur die Freiheit gekannt?*

In dem letzten Absatz seines Textes kundigt Altayskevor er mit dem Versprechen von
Brot und Rosen endet, das wir als Titel flr dieBenicht gewéhlt haben, an, dal3 er sich ins
Schweigen zurtickziehen und sich auf ,seine Genossendie Menschen guten Willens®
verlassen werde, und fordert weiterhin zu Wachsamked Vertrauen in ,einer letzten

Anstrengung” auf, bevor ,wir uns im abschlieRen#@mpf engagieren.”

Hiermit beende ich meinen Bericht Gber ein Manygkdas nicht veréffentlicht werden kann.

Ich hoffe, klar gemacht zu haben, dafl} es sich gawniein zeithistorisches Dokument

“!m Original handschriftlich hinzugefiigt: ,Donc inemse espoir que cette jeunesse = mais prudence_*“
“21m Original englisch. Gemeint ist méglicherweisgpotlights®.
3 Tippfehler im Original: ,pour le faure* anstattqpr le faire".
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handelt, ohne jeden Zweifel, aber dal3 seine Argtatienslinien dennoch erhellend sind —
sicherlich fur Althussers Philosophie und Politi&ber moglicherweise auch fiir jenen
Zeitraum, der in den 1980ern endete, und flir digeneZeiten, die in genau diesen Jahren
begannen. Dies muld der Leser oder die Leserindiirselbst entscheiden. Ich hoffe, ihm oder

ihr die nétigen Elemente an die Hand gegeben zarhabm dies tun zu kénnen.
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