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Einleitung

Paul Ricoeur hatte einmal vom ,Skandal des Bosaspgpchen. Nun besteht der
eigentliche Skandal des Bbdsen heutzutage nicheirEdistenz oder der Moglichkeit des
Bbosen Uberhaupt, sondern eher in der inflation&erwendung dieses Ausdrucks. Was
auch immer als bése bezeichnet wird, es bleibt iddhe Denken des Bdsen aus seinen
Entstehungsbedingungen auf der Strecke. Stattdessdndas Bose zu einer affektiv
aufgeladenen, unerklarlichen Begebenheit, die es einem (selbst-)affirmativen
Aktionismus zu bekampfen gilt. Aber vermehrt si@udrch nicht erst das Bdse? Nicht nur
in dem Sinne, dass im Namen des Kampfes gegen d@ses derade das Bdse getan wird,
sondern auch in Bezug auf das ,ursprtinglich* BéiseSinne einer Erschaffung des Bdsen
lie3e sich auch Ricoeur verstehen, wenn man ihasgegen den Strich liest:

Das Bose ist das, wogegen man kampft, wenn mare¢itamauf verzichtet hat, es zu erklaten.

Sollte man gegen diesen inflationaren Gebraucht yahz auf den Ausdruck ,das
Bdse” verzichten? Und reicht als Gegenbegriff zuButen“ nicht auch die Bezeichnung
.das Schlechte*? Zumindest zeitweise und in gewis&romungen hielt sich die
Philosophie an Nietzsches Formel, dass das Lelmsejts von Gut und Bose" sei, und
hielt sich in Bezug auf die Verwendung des ,Bosemitiick. Oder sollte man die
umgekehrte Strategie verfolgen? Den Meinungen iilzer Bose einen differenzierten
Begriff des Bdsen entgegensetzen und das Bdseinerséntstehung denken, um dann
auch den Kampf gegen das Bose denselben Kritemiemtzerwerfen?

Alain Badiou hat sich in seinem Esskthik — Versuch tUber das Bewusstsein des
Bdsenflr diese zweite Strategie entschieden. Er setziidercodierten Verwendung des
,Bosen”, das eng mit der vermeintlichen ,Ruckkelas dReligiosen* in Zusammenhang
steht, eine differenzierte Theorie des Bdsen emtgegm dieses Feld nicht dem Nicht-
Denken zu (iberlassen. Ahnliches gilt auch fir sédoezeption der Ethik, die er der
zeitgenossischen ,Ruckkehr der Ethik" entgegensetzt

Wenn hier Badious Ethik der Wahrheiten vorgestel#érden soll, dann muss
zuallererst — und wenn auch in knapper Form — Bedicomplexe und in Deutschland
bisher kaum bekannte Philosophie dargestellt wedanach soll in einem zweiten Schritt
die Grundlegung der Ethik aus Badious Philosoplnisviekelt werden. Im Mittelpunkt



steht dabei der Begriff der Treue. Von dem, dureines Ethik positiv bestimmten Guten
werden dann — in einem dritten Abschnitt — dreink®em des Bdsen abgeleitet.

Philosophisches Schibboleth

Universal ist nur, was sich in immanenter Ausnalwefndet.
Alain Badiou (F, 204)

In seinem Buch Uber das Verhéltnis von Mathematié Bhilosophie, das den Titel
Gott ist tot — Kurze Abhandlung tiber eine Ontologgs Ubergangsragt, greift Badiou
noch einmal die These vom Tod Gottes auf. Nichtsignerneut zu diskutieren, denn fur
ihn ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass Gadtist. Trotz der vermeintlichen Rickkehr
des Religidsen im zeitgentssischen Denken stellEthge, ob Gott existiert oder nicht, flr
ihn kein Problem mehr dar. Dadurch kennzeichnét die Modernitat seines Denkens. Fir
Badiou ist der Tod Gottes ein Ereignis im Denkeim enumkehrbares Ereignis des
modernen Denkens: es ist eine Bedingung fur jedeoddphie, die sich alsnoderne
Philosophie verstehen will.

Ein Grund fir die Thematisierung des Todes Go#eBadious Auseinandersetzung
mit Heidegger. FiUr Badiou gibt es nicht nur einesttGsondern drei: den lebendigen Gott
der Religion, den begrifflichen und von daher Islelo Gott der Metaphysik und den sich
zurtckziehenden Gott der Dichtung. Den dritten Ga#h Gott der Dichtung leitet Badiou
aus der fundamentalen Aporie Heideggers ab, daserddie Metaphysik und mit ihr jede
Bestimmung von Gott als Transzendenz destruierf &laer gleichzeitig die Rettung
unserer Welt von dem Wiedererscheinen eines Gat#sangig macht (GT, 16).
Heideggers berihmter Ausspruch, dass ,allein eitt Gus retten kans; ist fir Badiou
der Ausdruck davon (GT, 24), dass es noch eindtedriGott gibt, der nicht mit dem
metaphysischen verwechselt werden darf. Es ist Gett der Dichtung, wie er bei
Holderlin erscheint und von Heidegger aufgegrifigarde. Dieser Gott bestimmt sich
dadurch, dass er sich zurtickgezogen hat und di¢ &l&lBeute fur die Entzauberung
hinterlasst (GT, 17). Der Glaube an diesen Gottlwur einer nostalgischen Beziehung, da
.die  Chancen einer Wiederverzauberung der Welt &r #lelancholie durch die
unmogliche Ruckkehr der Gotter anvisiert” (GT, Ivyd. Durch diese melancholische
Figur werden der Tod Gottes und die Entzauberurigighich gemacht. Gleichzeitig
werden aber die Entzauberung der Welt und die Bissg, die mit dieser Entzauberung
zusammenhangen, aus einer rein negativen Perspeiéirachtet. Dies zeigt sich am
deutlichsten in HeideggefSinfihrung in die Metaphysikn der er das Verdunkeln der
Welt auf der Erde durch eine Liste ,der wesentlicBgeignisse des Verdusterns” (GT, 25)

1 Ricoeur 1989, 66
2 Vgl die Sigelliste in der Bibliographie.
3 Neske, Kettering 1988, 99



begrindet. Zu diesen Ereignissen zahlt bei Heideggben der Flucht der Goétter ,die
Zerstorung der Erde, die Vermassung des Mensclenyadrrang des MittelmaRigeh*
Diese doppelte Figur von unmdglicher Rickkehr debtt€ und der mdglichen
Wiederverzauberung der Welt auf der einen und dezdtiberung der Welt auf der
anderen Seite sind fur Badiou die Bedingungen destjsch-politischen Dispositivs” (GT,
18), von dessen Grund aus sich Heideggers gankes&binie mit den bekannten Themen
— der Uneigentlichkeit des Mans, der Verlassenthest Daseins, seiner Analyse der Angst,
des Seins zum Tode usw. — entfaltet.

Im Mittelpunkt dieses poetisch-politischen Dispositbefindet sich das Motiv der
Endlichkeit, das im Zentrum von Badious Kritik dsteburch diese Kritik an der
Endlichkeit bekommt seine Interpretation von Hegkxg Philosophie als melancholischer
auch seine Plausibilitdt. Dieses fur die moderndoBbphie zum Konsens gewordene
Motiv der Endlichkeit steht fir Badiou mit dem Vprechen der Ruckkehr der Gotter und
der Wiederverzauberung der Welt in Zusammenhangistridir ihn ein ,Uberbleibsel in
der Bewegung®, ,die die Ablosung des Gottes deigr®i und des metaphysischen Gottes
dem Gott des Gedichtes anvertraut® (GT, 18). Bazlidiel besteht darin, ,die dreifache
Absetzung der Gotter* (GT, 21) zu bejahen, eine enog, nicht melancholische
Philosophie zu begrinden und dabei das poetisahspbe Dispositiv hinter sich zu
lassen, wie es sich am deutlichsten in der Philoigoypon Heidegger, aber nicht nur in ihr
zeigt. Will die Philosophie sowohl ohne Verspreclas auch ohne ,heideggerianische
Schicksalhaftigkeit” (GT, 25) auskommen, mussssod auf das ,Hier* grinden: auf die
Erfahrungen, die wir in dieser Welt machen und deni hier in ihrer Wahrheit die Treue
halten kénnen (GT, 21). Dies ist ein zentraler Augggpunkt von Badiou.

Da wir uns auf die dreifache Absetzung der Goétiegedassen haben, kdnnen wir bereits sagen, wir,
die Bewohner der unendlichen Dauer der Erde, d@B hler, immer hier ist und daf die Kraft des
Gedankens in der egalitaren Fadheit liegt, die &gt und erklarte Erfahrung dessen hat, was uns
hier zukommt. Hier ist der Ort des Werdens der Waiten. Hier sind wir unendlich. Hier ist uns
nichts versprochen, als dem, was auf uns zukoment,zu sein. (GT, 21)

Durch diese Bezugnahme auf das ,Hier als Ort, dem aus gedacht wird, ergibt
sich fur Badiou auch eine andere Perspektive amifntbdernen Ereignisse, die mit der
Entzauberung der Welt in Zusammenhang stehen. &diioB impliziert die Entzauberung
der Welt auch gleichzeitig eine Erhellung, die eeidéggers Verdunklung der Welt
entgegensetzt. So schreibt Badiou in direktem Berugeideggers Auflistung:

Derart daf3 die Flucht der Goétter auch der wohlteeAbschied ist, der ihnen von den Menschen
gegeben worden ist; derart dal3 die Zerstérung dée Buch ihre Herrichtung als fiir das aktive
Denken gultige Schicklichkeit ist; derart dal dierdkenbildung auch der egalitare Einbruch der
Massen auf die Biihne der Geschichte ist; derartddel3Vorherrschen des MittelméRigen auch der
Glanz und die Dichte dessen ist, was Mallarmé nigeschrankte Handlung nannte. (GT, 25)

Was sich in dieser Uminterpretation des modernerighishorizontes schon

4 Zitiert nach GT, 25



abzeichnet, ist ein zentraler Aspekt von Badiouskea. Wie beim Tod Gottes handelt es
sich bei den aufgelisteten Punkten um Ereignisse, ats Briche in der Geschichte
unhintergehbar sind und deshalb zu Bedingungen REskens werden. In Badious
Philosophie des Ereignisses bilden Ereignisse damdRden Saum fir dasier, in dem
wir leben, aber in dem wir auch unsere gegenwadrti§euationen tberschreiten. Diese
Uberschreitung wird moglich, wenn Badiou diegtisr — entsprechend seiner Kritik an
dem poetisch-politischen Dispositiv — nicht mit d&ndlichkeit, sondern mit der
Unendlichkeit verknipft:

Und daf wir infolgedessen, nachdem wir von jededliEhkeit den Anker weggezogen haben, das
Unendliche als absolut flachen Aufenthalt bewohi&T., 20)

Um die scheinbare Paradoxitat dieser Rehabilitgrdes Unendlichen aufzulésen,
muss Badiou die Unendlichkeit, die in der Philosepmmer von dem Einen abgeleitet
wurde, von der ,Verndhung“ mit einer wie auch immerstandenen Transzendenz l6sen.
Dies wird ihm moglich, indem er vier Grundelemenier Mengenlehre in Philosophie
.=ubersetzt* und deren Theorie der Mannigfaltigkeitds Ausgangspunkt seines Denkens
nimmt. Die Mengenlehre kennzeichnet sich durch éotle Aspekte, aus denen sich
Badious Hinwendung zur modernen Mathematik begrindie Mengenlehre ist das
Denken des Unendlichen, das sich von der Eins ldsghat; es kann keine Menge aller
Mengen, keine Allmenge geben; die Mengen lassdnag reine Mannigfaltigkeiten, als
Mannigfaltigkeiten von Mannigfaltigkeiten bestimmelteren zugrunde liegendes Element
nicht die Zahl 1 ist; sondern an die Stelle deritt tie leere Menge als konstitutives
Grundelement (GT, 34). Mit der Mengenlehre, so sie sich bei Cantor, Godel und
Cohen ausgepragt hat, kann Badiou aus den dreiliggenden Ideen — der Unmdglichkeit
einer Totalitdt des Seienden, dem Denken des Salssreine Vielfaltigkeit, als
Mannigfaltigkeiten von Mannigfaltigkeiten und deneriken ohne urspriingliche Einheit —
die Idee einer nicht-transzendenten Unendlichkediten:

Insofern, als keinerlei immanente Begrenzung vomegiher die Vielfaltigkeit als solche bestimmt,
gibt es kein urspringliches Prinzip der EndlichkBids Vielfache kann also als Un-endliches gedacht
werden. Oder gar: die Unendlichkeit ist ein andé&tame fur die Vielfaltigkeit als solche. Und da
auch kein Prinzip das Unendliche mit dem Einen iveldt, mul3 man die These aufstellen, dass es
eine Unendlichkeit von Unendlichen, eine unendlideestreuung der unendlichen Vielfaltigkeiten
gibt. (GT, 32)

Weil das Mannigfaltige aus unendlichen Mannigf&égen zusammengesetzt und es
durch nichts begrenzt ist, ist das Mannigfaltige r@ine Mannigfaltigkeit ,radikal Ohne-
Eins" (GT, 32). Und deshalb gibt es kein Prinzip &adlichkeit. Somit hat Badiou die
Gleichsetzungen von Unendlichkeit = Transzendend @&ndlichkeit = Immanenz
aufgeldst und verschoben. Dasselbe gilt auch filerd€uschreibung zu Vernunft und
Glaube: das Denken ist sehr wohl imstande das Uicbedzu denken, ohne dass ein Rest



bleibt, der dann dem Glauben zugeschrieben wirddienendliche Vernunft zu erganzen.
Nun gibt es fur Badiou sehr wohl Endlichkeiten. Micls philosophisches Prinzip,
sondern als Endlichkeiten der Welt oder — in Basliderminologie — als Endlichkeiten
von Situationen. Die Endlichkeit konstituiert sictilurch die Strukturierung des
Mannigfaltigen einer Situation. Diese Strukturigguimpliziert die ,Fur-eins-Zahlung”
(GT, 23), die VeEin(sheitlichung und macht aus den reinen Mannigfaltigke
abzahlbare Mannigfaltigkeiten. Nach Badiou gehineder Philosophie darum, ,das Sein
diesem Zugriff des Einen zu entrei3en” (GT, 25)einer Art Ontologie der Substraktion
die Mannigfaltigkeiten ohne strukturierende ,Poteles Einen“ (GT, 29) zu denken und
den Strukturen die Ereignisse entgegenzusetzemieimcht-transzendente Unendlichkeit
als Ort der Uberschreitung der gegenwartigen Simatnd als Ort der Verbindung der
Ereignisse mit derrlier, in dem wir leben, zu etablieren und zu denken.

Gerade die Selbstverstandlichkeit, mit der Badiedej Form der Transzendenz
ablehnt und seinen Atheismus aus der modernen &ltaigin des Denkens begriindet,
macht es ihm mdglich, ein unproblematisches Venigiltu Religion und Theologie zu
haben. So scheint in seinen AuRerungen zur Religiomer wieder eine gewisse
Sympathie fur die Religion durch. Dies gilt natcinlinur fur eine lebendige Religion, in der
Gott Teil einer lebendigen Gemeinschaft ist, undhnifir die modernen religiésen
Erscheinungen: entweder wird der Glaube an Goteinar rein privaten Angelegenheit
oder es entstehen religiose Bewegungen, die sitiren Fundamentalismus einschliel3en.
Es handelt sich bei diesen Phdnomenen keineswegsinanRickkehr des Religiésen,
vielmehr findet Badiou inhnen eine Bestatigung der Nicht-Existenz einer lebesalig
Religion. Mit dem Tod Gottes verschwindet namliethib nur die Gemeinschaft mit Gott,
sondern durch den Tod Gottes dringt der Tod sellsstdunkles® Element in die Religion
ein (GT, 16). So bestimmt Badiou in einer Art Psyaimalyse der Religion die modernen
Fundamentalismen als unbewusste Wiederkehr derdfegdng des Gottestodes und zwar
in Form einer Suche nach dem ,Schuldigen am TodteSbt(GT, 15). Aus dieser
Wiederkehr des Verdrangten entsteht nach Badioal vdrzweifelte und blutige Bejahung
einer kunstlichen und todbringenden Religion* (GIB), wie wir sie heute vielerorts
finden.

So wie Badiou Sympathien gegenuber der lebendigdigiBn hegen kann, ist es ihm
madglich, in seinem Denken religiosse Motive aufzifgre Badious Denken ist eine
radikale Affirmation der Immanenz und gleichzeitigagnn er mit seiner Idee des
Unendlichen Denkfiguren in seine Philosophie aufneh, die normalerweise der
Theologie und der Religion vorbehalten sind. Zwusdie Denkfiguren gehdren neben dem
Unendlichen die Begriffe des Bosen und der Unstgrkeéit, der eng mit der Unendlichkeit
in Zusammenhang steht. Badious Idee der UnsteKdith- nach der Auflésung des

5 Vgl. dazu neuerdings Habermas 2001



Bandes von Transzendenz und Unendlichkeit — spied wichtige Rolle sowohl in seiner
Ethik als auch in seiner ,,Anthropologie*.

Badious , Anthropologie”, so wie sie sich in sein®uch Ethik — Versuch Uber das
Bewusstsein des BoS$edarstellt, beginnt nicht mit der klassischen Urdkesdung von
Mensch und Tier, sondern mit der Entgegensetzung xwei ,Seinsweisen® des
Menschen: des menschlichen Tieres und des Mensdeenauch — wie Badiou etwas
pathetisch sagt — zu einem ,Unsterblichen® (E, 2®8)er zu einer ,unsterblichen
Einzigartigkeit* (E, 22) werden kann. Das mensdidicTier ist keine biologische
Kategorie, sondern bezeichnet das normale, alttéglieben. Badiou bezieht sich in seiner
Bestimmung des menschlichen Tieres auf das PriderpSelbsterhaltung oder — wie es
Spinoza auch genannt hat — ,das Ausharren im S&n%67): der Mensch ist vor allem
damit beschaftigt, seinkteressen, welche es auch immer sein mdgen, Zalgen, mit
dem Ziel, seine Bedurfnisse zu befriedigen bzwolgrizu haben. Dieses Prinzip der
Selbsterhaltung ist, wie Badiou mit Anspielung hligtzsche sagt, ,diesseits von Gut und
Bose” (E, 83). Das gilt selbst dann, wenn dies@sRr zu Grausamkeiten fuhrt. Durch die
Grausamkeit bzw. die Gewalt, die nicht mit dem Bogerwechselt werden darf (E, 90),
kennzeichnet sich das menschliche Tier gegenubeadeéeren Tieren und begrindet sich
die menschliche Vormachtstellung:

Er hat sich als das Durchtriebenste, das Geduldigsl das den grausamen Begierden seiner eigenen
Macht halsstarrig Unterworfenen aller Tiere erwieg&, 81)

Dagegen gibt es eine Dimension im Menschen, digrdasessegeleitete Dasein und
die damit verbundenen Lebensumstande Ubersteig¥ldmschen gibt es eine Dimension,
an der jeder Mensch zumindest potenziell teilhatl wodurch er mehr ist als ein
menschliches Tier. Der Einzelne verandert sich ldutiese Dimension und hat teil an
etwas, wodurch er noch seine eigene Sterblichketsthreitet. Im Zusammenhang mit
dem Aspekt der Uberschreitung bezeichnet BadiosedBeinsweise mit dem Ausdruck
.unsterblichkeit“. So schreibt Badiou in seirtethik

Es sind die Rechte des Unsterblichen, die sichsfih selbst behaupten, oder die Rechte des
Unendlichen, die ihre Souveranitét tber die Korgimgdes Leidens und des Todes ausuben. Dass wir
letztlich alle sterben und nur Staub Ubrig bleimdert nichts an der Identitdt des Menschen als
Unsterblichen in dem Augenblick, in dem er entgegem Tier-Sein-Wollen, dem er durch die
Umstande ausgesetzt ist, das bejaht, was er ist.jéfter Mensch ist unvorhergesehenerweise, man
weild es, fahig, dieser Unsterbliche in groRen ddiinen Umstanden, fiir eine — ganz gleich wie —
bedeutende oder unbedeutende Wahrheit zu seirlelm éllen ist die Subjektivierung unsterblich
und macht den Menschen aus. (E, 23)

Diese ,anthropologische” Entgegensetzung von méicbem Tier und dem
Unsterblichen, ,der der Mensch auch sein kann“weet — wie schon einige vorher
angedeutete Entgegensetzungen — unmittelbar aubrd@ogische Differenz, durch die
Badious Philosophie grundlegend bestimmt werdem k&adiou verwendet den Begriff

6 Dem Ubersetzer dieses Textes, Jiirgen Brankel, sei an dieser Stelle Dank ausgesprochen fiir die



der ontologischen Differenz nicht flr seine Phijoise, er steht etwas quer zu seiner
Terminologie, doch der Gehalt der Differenz von igmes und Sein und der damit
zusammenhangenden Reihen von Begriffspaaren estisplem, was man mit Heidegger
als ontologische Differenz bezeichnen kann. Zu efieBegriffspaaren gehdren Ereignis
und Situation, Wahrheit und Wissen, Subjekt undviddum, Leere und Fille — um hier
nur einige zu nennen. Auch wenn es zwischen diBgaensionen eine unauflésbare Kluft
gibt, darf man deren Entgegensetzung nicht alktstriDualismus oder — trotz Badious
standiger Bezugnahme auf Platon — als Zwei-Welteré verstehen. Es handelt sich bei
diesen Dimensionen um die zwei Seitem und derselben Wirklichkeit, um eine
Wirklichkeit mit zwei verschiedenen Seiten, und sdiebeiden Seiten sind in der
Wirklichkeit eng verschrankt. Entsprechend dieseers¢hrdnkung bezeichnet der
Ausdruck ,Ereignis“ den Bruch in der Geschichte 8éuationen und genauso handelt es
sich bei dem Verhaltnis von Wissen und Wahrheitaine ,symptomatische Verdrehung
des Seins, [...] die eine Wahrheit in der allzeialen Textur des Wissens ist* (EE, 24)

Durch die Unterscheidung von zwei Seiten der Wetiieit besteht die Gefahr, dass
man Badious Denken als Dualismus interpretiert. Bligglichkeit einer dualistischen
Interpretation kommt dadurch zustande, dass ausPdespektive einer positivistischen
Haltung nur die eine Seite als ,Realitat* erscheinéhrend die andere Seite als
Transzendenz dieser ,Realitat” bestimmt wird. Dealeitsgehalt dieser positivistischen
Perspektive begriindet sich aus der PhilosophieoBadiurch den Sachverhalt, dass nur
derjenige die andere Seite der Wirklichkeit ,erki&nder durch die Subjektivierung eines
Ereignisses Anteil an der Wahrheit dieses Ereigsisbat. Die zweite Seite der
Wirklichkeit konstituiert sich also nur dadurch,sdees Individuen gibt, die sich durch ihre
Treue zu einzelnen Ereignissen als Subjekte komst#n und dessen Wahrheit in den
Situationen bekunden. Ereignis, Subjekt und Wahsied die drei Begriffe, durch die in
Badious Terminologie die andere Seite der Wirklahkeschrieben wird und die in ihrem
Zusammenhang das konstituieren, was Badiou als Wgdabprozess bezeichnet. Die
positivistische Reduzierung der Wirklichkeit aufsdampirisch Gegebene oder die sie
konstituierende Struktur schlief3t somit die Dimensn des Wahrheitsprozesses aus. Dies
fuhrt auch dazu, dass das Subjekt nicht als ,ffegsdern nur im negativen Sinne als den
Strukturen und Machtverhaltnissen unterworfenesgeidwerden kann.

Nun handelt es sich bei Badious Philosophie keiegswm die Reaktivierung der
Subjektphilosophie, sondern er erschafft einen mesbjektbegriff. Zwei Aspekte sind
dabei entscheidend. Zum einen gibt es fur Badiow &bstraktes Subjekt (E, 61), sondern
heterogene Subjekte entsprechend den vier irreldmzibVahrheitsbereichen: der
Wissenschaft, der Politik, der Kunst und der Lieli#gas Subjekt ist weder ein

freundliche Uberlassung seines Manuskriptes vor dessen Veroffentlichung.
7 Ubersetzung in Zizek 2001, 177



psychologisches oder reflexives noch ein transzgatis Subjekt, sondern ,Trager eines
Wabhrheitsprozesses” (E, 64). Bevor der Wahrheitmge® stattgefunden hat, gibt es also
kein Subjekt. Das Individuum wird erst zum SubjekEnn es in den Wahrheitsprozess
eintritt und zum Trager dieser Wahrheit wird. Dadividuum Uberschreitet durch dieses
Subjekt-Werden nicht nur die Situation, in der ebtl sondern auch sich selbst.
Genaugenommen handelt es sich beim Subjekt-Werntes éndividuums nicht um die
Transformationeines Individuums inein Subjekt, sondern in ein Subjekt, an dem auch
mehrere Individuen teilhaben kénnen. So tretenLédeenden ,in die Kompositiorines
Subjektes der Liebe” ein, ,das Uber jeden von beiltieausschreitet” (E, 64). Und so ist
das Subjekt eines kunstlerischen Wahrheitsprozesshs der Kinstler, sondern es sind
die Kunstwerke, an denen der Kinstler teilhat, ghkiass man die Werke irgendwie auf
Jhn’ zurickfihren konnte* (E, 65). Das komplexe rialtnis zwischen Individuum und
Subjekt, das sich durch die Aspekte der Ubersahvgjt der Teilhabe und des Nicht-
Wissens kennzeichnet, beschreibt Badiou wie folgt:

Der ,JJemand’, der als der Zeuge dessen aufgefasdt dass er als Stltzpunkt zum Prozess einer
Wabhrheit gehort, ist zugleicar selbst nichts anderes als er selbst, eine vielfache uRinigat, die
unter allen anderen ausgemacht werden kame,im Verhaltnis zu sich selbst im Uberschussl die
zuféllige Spur der Treudurch ihn hindurchgehtseinen singularen Korper erstarren lasst und ihn,
vom Inneren selbst der Zeit her, in einen Augeikidier Ewigkeit einschreibt. (E, 66)

Und zum anderen ist das Subjekt nicht an ein Obgsbunden. Infolge der
modernen Problematisierung des Subjekt-Objekt-Mrisges verknipft sich bei Badiou
das nun objektlose Subjekt mit dem Ereignis: ,eubjkt sozusagenhne Gegenuber
(MP, 97). Fur ihn ist das endliche Subjekt der €rager unendlichen Wahrheit, wie sie
von einem kontingenten Ereignis ausgeht.

Das Subjekt ist in seinem Sein nichts anderesia¢s\Wahrheit, begriffen in ihrem reinen Punkt, &s i
eine verschwindende Qualitat der Wahrheit, einedéffitielles Entschwinden seiner unvollendbaren
Unendlichkeit. (PW, 52)

Die Freiheit des Individuums liegt bei Badiou daass wir unserem Ergriffensein
durch ein Ereignis die Treue halten und uns dadalslBubjekt, als Teil eines Subjektes
konstituieren konnen. Dies impliziert gleichzeitdgss wir durch unser Subjekt-Werden
eine gewisse Distanz zu den Situationen, in derieelaen, herstellen konnen. Mag die
Gleichzeitigkeit von Subjektivierung und Distanzieg und deren Verbindung mit der
ontologischen Differenz, so wie sie sich bei Badwmerstehen lasst, vielleicht etwas
befremdend anmuten, so hat sie doch ihre Grundfader Erfahrung. Und haben wir nicht
alle schon die Erfahrung der Subjektivierung dwethEreignis gemacht? Und wenn nicht
in der Wissenschaft und der Kunst, so doch zunreider Liebe und vielleicht auch in der
Politik. Und haben wir nicht alle auch die Erfahgugemacht, dass wir nach unserem
Subjekt-Werden ein anderes Verhaltnis zu den Sitoen haben, in denen wir leben?
Durch diese Erfahrung stellt sich in jedem Individudie andere Seite der Wirklichkeit in
ihrer Immanenz her. Deshalb findet das Denken daolagischen Differenz bzw. der



beiden Seiten der Wirklichkeit, so wie wir es bead®u finden, ihren Grund in der
Erfahrung des Individuums und ermdglicht ein Denklen Immanenz, das zugleich den
bestehenden Verhaltnissen kritisch gegentiberstaren

Das paradoxe, scheinbar tautologische Verhaltnideieen Seiten der Wirklichkeit,
das die Grundlage von Badious komplexer Philosophiket, hatte Zizek in seinem Buch
Die Ticke des Subjektedls ,Logik des Schibboleth* (TS, 184) bezeichnkt. der
biblischen Erzahlung (Richter 12, 4-6) Gber den Khder Stamme der Gileaditer und der
Ephraimiten stand das Wort ,Schibboleth” im Mittafhit. Dieses Wort hatte bei beiden
Stammen dieselbe Bedeutung, wurde aber untersitiexisgesprochen: Schibboleth und
Sibboleth. Nur durch diese Differenz in der Ausshrliel3en sich die beiden Stdmme
identifizieren. Der interessante Punkt dieser Gebth ist, dass nur die Leute aus Gilead
von dieser Differenz zwischen den beiden Dialekterssten, wahrend die Ephraimiten
diese Differenz nicht als Differenz wahrnahmen: fiir die einen konnte das Wort
Schibbolethals Erkennungszeichen dienen. Diese Macht derrsbiteidung fihrte dann
auch zum Tod vieler Ephraimiten. Die Logik des 8bbieth besteht darin, dass es zwei
Seiten einer Sache gibt, die zweite Seite aberfiinudiejenigen erkennbar ist, die diese
zweite Seite konstituieren. Diese Logik ist alsneejlLogik der Differenz, die nur von
innen, nicht von aulRen verstehbar ist* (TS, 184¢sP Logik des Schibboleth trifft — wie
wir sahen — auf die Philosophie von Badiou im Ganzea, sodassein Denken der
ontologischen Differenz mit der grundlegenden Astrie der beiden Seiten der
Wirklichkeit als philosophisches Schibboleth venstan werden kann.

Nun gibt es aber auch eine wesentliche Differensdvwen der biblischen Erzahlung
und Badious philosophischem Schibboleth. Sie bestahin, dass das Wort Schibboleth
mit der entsprechenden Aussprache an ein Volk um& &prache gebunden ist,
wohingegen das philosophische Schibboleth von Badiwar auch immer mit zwei
entgegengesetzten, asymmetrischen Seiten funktipd@ch jede faktische Freund-Feind-
Gegentberstellung ist nicht an eine, wie auch imveestandene Substanz gebunden. Bei
Badiou ist es potenziell jedem mdglich, die Se#arwechseln und sich durch ein Ereignis
subjektivieren zu lassen, um dadurch an der Wahitieses Ereignisses teilhaben zu
konnen. Dies impliziert allein schon Badious Bdgder Wahrheit: die Wahrheit ist
universell und fur alle gultig, es gibt keine plantare Wahrheit einer Gemeinschaft oder
eines Volkes.

Das Universale ist nicht die Negation der Partikitdd Es ist ein Durchmessen eines Abstandes im
Verhaltnis zur Partikularitat, die stets bleibtddd artikularitat ist eine Anpassung, ein Konformis.

Es geht darum, eine Nichtkonformitat mit dem, was atets anpasst, aufrechtzuhalten. Das Denken
wird von der Konformitat auf eine Probe gestellis aler nur das Universale es befreit — in einer
ununterbrochenen Arbeit, einem erfinderischen Dgacly durch die Probe. (P, 203)

Dieser Universalismus der Wahrheit konstituierhsiecht durch das Allgemeine der
Menschenform oder den ,Durchschnitt* der Mannigégdeit der Kulturen, sondern durch
die Kontingenz eines Ereignisses. Die Wahrheituisitversal, weil sie ein unendlicher
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Prozess im Ausgang von einem Ereignis ist. Um asali Stelle einige Beispiele
aufzuzahlen, die Badiou anfihrt: die franzdsiscleedRution von 1792, eine personliche
Liebesleidenschaft, Haydns Erfindung des Stils Hissischen Musik (E, 62), die
Tragddien von Sophokles, de®heliedoder bestimmte politische Praktiken der Griechen.
Die Wahrheit dieser Ereignisse ist von ,unbezwbdetr Universalitat‘, wie Badiou in
Bezug auf den Satz ,Die Folge der Primzahlen isegnenzt.” sagt (P, 197).

Durch diesen Universalismus und die unabschlieBbamendlichkeit des
Wahrheitsprozesses ist die Wahrheit unabhangigadeon Wissen, zu dem sie in Relation
steht, und den Sprachen, in denen sie sich auddrlidk dieses Verhaltnis zu
charakterisieren, spricht Badiou vom Durchqueren\Wessens und der Sprachen durch die
Wabhrheit. Diese Unabhéangigkeit von der Sprache derdUniversalismus der Wahrheit
impliziert die Mdglichkeit der Ubertragbarkeit deWahrheit. Das Ideal der
Ubertragbarkeit, mit dem sich Badiou strikt vdinguistic turnin der Philosophie absetzt,
bezeichnet er als Mathem, einen Begriff den Badion Lacan tbernimmt und den man
aus dem Griechischen als ,das Lehrbaigyersetzen kann.

Wir werden sagen, das Ideal der allgemeinen Ulgvénkeit bewahrend, dass als Ideal der
Philosophie in Wirklichkeit das Mathem gesetzt vesrdoll. Es wendet sich an alle, es ist allgemein
Ubertragbar, es durchquert die sprachlichen Gewteafien und das Heterogene der Sprachspiele,
ohne irgendeins zu privilegieren, es erkennt dielfeit ihrer Austibung an, ohne selbst diese Vi¢lhei
zu durchlaufen oder sich in ihr einzurichten. (P28

Ethik der Treue

Verkapselt und unscheinbar wie der Same sind ineheles Menschen seine wahrhaft
zeugenden Erfahrungen. Was im héchsten Sinne fracht, liegt in der harten Schale
der Unmittelbarkeit beschlossen. Nichts scheidetesProduktivitat von fehlender, vor
allem aber falscher, so deutlich wie die FragedeatMann beizeiten — im Jahrzehnt
zwischen funfzehn und finfundzwanzig — erlebt, ias den Mund verschlief3t, was ihn
verschwiegen, wissend und bedenklich macht, wasstfahrung wurde, fir die er
immer zeugen und die er nie verraten, niemals audpkn wird.
Walter Benjamifl

In seinem zeitdiagnostischen Aufs&e gegenwartige Welt und das Begehren der
Philosophiehatte Badiou sich fur eine Ethik ausgesprochent Detont er aber auch, dass
er nicht mit dem gegenwartigen Phanomen der ,Riukkar Ethik* verwechselt werden
will, da sich diese ,oft als gut verkaufliche Wanebietet* (PW, 27) und als Kompensation
fur deren Anpassung an den Kapitalismus und dieip@&ntarische Demokratie dient (PW,
29). Fur Badiou geht seine ,Rickkehr* zur Ethikrieswegs mit einer Abkehr von der
Politik einher, sondern steht — wie noch zu zeiggin wird — unmittelbar mit der Situation
des Politischen in Zusammenhang. Badiou begrimdeieésem Text die Notwendigkeit
einer Ethik durch den historischen ZusammenbruchKadektivsubjekte und die daraus

8 Vgl. Lipowatz 1982, 138f.
9 Benjamin 1980, 275
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resultierenden Gefahren. Diese Gefahren gehen & Richtungen: entweder man gibt
sich dem freien Fluss der stetigen Veranderung em,dunendlichen Glitzern der
Warenzirkulation* (PW, 21) — ohne Bezugspunkt hidelo man klammert sich an
Ersatztotalitaten, die das Denken fur das Individuibernehmen. Um diese beiden
Gefahren der postmodernen Affirmation der ,imagemaZerstreuung” (PW, 11) oder der
Reterritorialisierung an Archaismen zu bannen, Heds nach Badiou einer Ethik, die
Kriterien fur die Unterscheidung von dem, was iighdader falsch ist, anbietet und den
Einzelnen zu einer ethischen Haltung auffordertrcBbudie Veranderungen der Stellung
des Individuums in Geschichte und Gesellschaft

ist jeder zu etwas berufen, was ich folgendermdiszeichnen werde: die Notwendigkeit, in seinem
eigenen Namen vor dem Unmenschlichen zu entscheitttzu denken. (PW, 26)

Wahrend er in diesem Aufsatz die Notwendigkeit elathik aus einer bestimmten
historischen Konstellation begriindet, entwickeltiiBa seine Ethik in dem gleichnamigen
Buch Ethik Versuch (ber das Bewusstsein des Bdses der Systematik seiner
Philosophie. Die Ethik ist fur Badiou keine unabfige philosophische Disziplin, die nach
der ,Ontologie“ kommt. In der Grundlegung seinerl®ophie ist die Ethik schon implizit
vorhanden, obwohl er sie iDas Sein und das Ereign{d4988) nicht ausfuhrt und sein
Ethikessay (1993) spater erschien. Der systematisoht seiner Ethik ist in seiner
Philosophie des Ereignisses schon in dem Momenelegigy in dem Badiou seinen
Wahrheitsbegriff durch seinen Handlungsbezug besti(PW, 51) und die Konstituierung
des Subjektes aus der Treue zu den Ereignissenlened Wahrheiten hervorgehen lasst.
Mit der Bestimmung des Subjektes durch die Tretueugleich ein ethisches Verhaltnis
gegeben: die Freiheit des Subjektes sich fir oegerydie Treue zu entscheiden.

Neben der historischen Begriindung und der systeaman Einordnung gibt es, wie
bereits angedeutet, einen dritten Zugang zu Badigtsk. Der ,anthropologische”
Ansatzpunkt besteht in einer Erfahrung, die zedgtss der Mensch mehr ist als ein
interessegeleitetes Tier: er kann zu einem Unsthdnl werden. Diese ,ubermenschliche”
Dimension zeigt sich unter besonderen Umstandendenen er ,nicht mit einer
Opferidentitat zusammenfallt* (E, 23), sich niclendSituationen, seien sie auch noch so
schlimm, anpasst, sondern mit seinem ,Starrsinijtzeass er ,etwas anderes ist als ein
Opfer, ,als ein Sein-fur-den-Tod" (E, 23). Die kiigdes Unsterblichen, die Badiou aus
diesen Erfahrungen ableitet, steht im Mittelpurdiher Ethik. Ausgangspunkt seiner Ethik
sind also nicht allgemeine Bestimmungen des Memscler die ,konsensuelle Evidenz
des Bosen“ (E, 81), sondern die zentrale Frage, sk solch eine ethische Haltung
konstituiert und diese Dimension im Menschen denéssi.

Mit seiner Konzeption der Ethik wendet sich Badigegen den Mainstream der
zeitgenossischen Ethiken. Seine ,radikale Kritik; (12) dieser ethischen Konfiguration,
deren Grundlagen und Implikationen Badiou genatirhes, besteht im Wesentlichen aus
folgenden funf Aspekten. 1. Diese ,Ethik* geht vdem Leiden der Menschen aus und
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bestimmt den Menschen als potenzielles Opfer (B, 22 Sie geht nicht von einer
positiven Konzeption des Guten aus, sondern defidees Gute durch das Nicht-Bose (E,
53). 3. Es handelt sich um eine ,Ethik* des Westelns die Anerkennung der kulturellen
Differenzen nur zulasst, solange diese Differena@mt allzu sehr von der westlichen
Kultur abweichen (E, 39). 4. Sie versucht nicht, s dddse aus seinen
Entstehungsbedingungen zu denken, sondern becufiasif die konsensuelle Evidenz des
Bdsen. 5. Sie diffamiert jede ,Willensabsicht, efBerechtigkeits- oder Gleichheitsidee in
die Wirklichkeit umzusetzen®, indem sie behauptiss jeder ,kollektive Willen zum
Guten* das Bdse macht (E, 25). Fiur Badiou ist disezeption der ,Ethik* nihilistisch,
weil sie von einem ,Nicht-Wollen* (E, 51) ausgehtduden Tod allgemein ins Zentrum
rackt, indem sie den Menschen als Opfer und alsn;&e-den-Tod" bestimmt (E, 52).
Und sie ist konservativ, weil sie vor der bestelendOrdnung resigniert und als
moralischer Kitt fir den Kapitalismus und die parkntarische Demokratie dient. Diese
.ethische” Konfiguration, die er summarisch zusamfasst, bezeichnet Badiou als
nethische’ Ideologie” (E, 112). Sie ist ideologisaveil sie ohne Wahrheit auskommt.

Diesem hegemonialen moralisch-politischen Dispagstiir dessen philosophische
Grundlegung Habermas’ Konsensethik und Levinas’ ikEtides Anderen die
komplementéren Bezugspunkte bilden, setzt Badime dethik der Wahrheiten entgegen.
So wie es fur Badiou kein Subjekt im Allgemeinerbtgigibt es fur ihn auch keine
inhaltlich geflllte, allgemeine Ethik. Entsprecheden vier Situationen und den diesen
Situationen entsprechenden Wahrheitsprozessenggibtatt einer Ethik deren vier: eine
Ethik der Politik, der Wissenschaft, der Kunst ueiie Ethik der Liebe. Trotz der
Heterogenitat dieser Wahrheitsprozesse stimmen ndétthiken in ihrer formalen
Definition (E, 65) und in ihren wichtigsten Problemtberein. Unter Ethik versteht Badiou
keine Aufforderung zu bestimmten Handlungsweisemdsrn die Ethiken dienen als
Korrektiv: durch sie sollen die Gefahren gebanntrdes, die den jeweiligen
Wahrheitsprozessen innewohnen. Deshalb richtetdsecEthik auch nicht an alle, sondern
nur an diejenigen, die an einem oder mehreren W#thgrozessen teilhaben. So sind z.B.
die Adressaten der Ethik der Politik die politischikteure, die einem politischen Ereignis
die Treue halten, indem sie ihre Politik der Waltrlgler gegenwartigen Situation
entgegensetzen. Die Ethik der Politik folgt undaey also die Politik der Wahrheit und
bekommt ihre Bedeutung erst durch die Moglichkalass der Wahrheitsprozess
unterbrochen wird. So wie fur Badiou der Wahrheiigpss und dessen Fortsetzung das
Gute ist, so bezeichnet er die Unterbrechung aiakrheitsprozesses mit dem Ausdruck
.das Bose". Die Aufgabe der Ethik der Wahrheitefindert sich dann dadurch, dass sie
dem BOsen entgegentritt und garantiert, dass diarheégsprozesse fortgesetzt werden.
Dies gilt fur alle Wahrheitsprozesse, wenn auchnterschiedlicher Weise.

Man wird ,Ethik der Wahrheiten’ im Allgemeinen da®rinzip der Fortsetzung eines
Wabhrheitsprozesses nennen — oder, noch genauekamglexer, daswas der Anwesenheit von
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jemandem in der Komposition eines Subjekts, dasPderess dieser Wahrheit induziert, Konsistenz
verleiht.(E, 65)

Wenn Badiou an dieser Stelle von der ,Fortsetzumgse Wahrheitsprozesses*
spricht, dann antwortet seine Ethik auch unmittebos ein schwieriges Problem seiner
Philosophie des Ereignisses: wie kann ein Ereiglas,nur einen Bruchpunkt, sei er auch
noch so radikal, markiert und nur ein kontingeement ist, der zwar Wirkungen zeitigt,
aber keine eigene Dauer besitzt, wie kann dieseeigiiis eine Kontinuitat verliehen
werden? Oder anders gesagt: da das Ereignis inthen sergangen ist und deshalb den
ontologischen Status des Verschwindens hat (EL®&)sich in den Situationen nur Spuren
von deren Wabhrheit finden, bedarf es fur die Kansrung des Wahrheitsprozesses eines
Prinzips, um die Wahrheit des Ereignisses zu besvahnd die Zeichen in der Situation
als Zeichen des Ereignisses zu erkennen. Diesetogisiche Problem, das den Begriff des
Ereignisses betrifft, fallt also mit dem zentralethischen Problem zusammen. Dieses
besteht darin, wie die Wahrheitsprozesse aufreehtlten werden kénnen und wie die
Teilhabe des Individuums an einem Subjekt der WaithiKonsistenz bekommt. Um diese
Konsistenz herzustellen, reicht das momenthafteifiexgsein durch eine Ereignis nicht
aus, sondern es bedarf dazu — wie Badiou betoiner Entscheidung:

Welcher ,Entscheidung’ entspringt also der Wahgpeitzess? Der Entscheidung, sich von nun an auf
die Situationvom Standpunkt des ereignishaften Zusatzeszauseziehen. Lassen Sie uns das eine
Treue nennen. Dem Ereignis treu sein, das ist das SakeBen in der Situation, die zu diesem
Ereignis einen Zusatz bringt, indem man die SituatigemaR’ dem Ereignislachte (aber alles
Denken ist eine Praxis, ein auf die Probe Stellé¥ds natirlich dazu zwingt, eine neue Seins- und
Handelnsweise in der Situation mufinden da ja das Ereignis nicht innerhalb der gewdhelich
Gesetze der Situation enthalten war. (E, 62)

Was den Wahrheitsprozess fortsetzt ist also di@elr@/ichtig ist, dass es sich bei
der Treue nicht um eine Eigenschaft handelt, dim 2ahrheitsprozess hinzukommt,
sondern die Treue ist der Wahrheitsprozess s&bsist die Treue nicht eine Forderung an
die Liebenden, sondern die Liebe ist die Treue, Treue zu dem Ereignis der
Liebesbegegnung. Oder anders ausgedrickt, die Tseuas ,ungewusste* Prinzip der
Liebe (E, 67). Die Treue bildet das Prinzip der Kistenz und des Bewahrens. Es handelt
sich dabei aber nicht um eine Form der Erinnerlitd, (L82), sondern die Treue zeigt sich
im gegenwartigen Handeln und Denken. Die Treudt stelIndividuum eine Kontinuitat
her. Eine Kontinuitdt zwischen Ereignis und Induweh, wodurch sich das Subjekt
konstituiert. Gleichzeitig ist die Treue zu einemeignis der ,fortgesetzte und immanente
Bruch® (E, 91), den das Ereignis an der Situatiolzieht. Durch diesen doppelten Bezug
von Kontinuitat und Bruch — Kontinuitét in Bezugfaas Ereignis und Bruch in Bezug auf
die Situation — bestimmt sich auch das Subjekiippelter Weise: durch seine Treue zum
Ereignis und seine Distanz zur Situation. Diesesh#@lénis von Subjekt und Ereignis fasst
Badiou wie folgt zusammen.

Das Ereignis enthillt die Leere der Situation. Desnzeigt, dass das, was ist, ohne Wahrheit war.
Ausgehend von dieser Leere konstituiert sich ddgeBtials Fragment eines Wahrheitsprozesses. Und
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diese Leere trennt es von der Situation oder van @et, schreibt es in einen noch nie dagewesenen
Weg ein. Somit stimmt es, dass der Prifstein vanLéere, vom Ort der Leere das Subjekt einer
Wabhrheit bildet; aber dieser Prifstein konstituikeine Kontrolle. Und Uberdies lasst sich ganz
allgemein sagen, dass eine Wahrheit von jedem bigdie Subjekt aktiviert werden kann. Jene
Erscheinung, in der das Subjekt mit der Wahrheiknigpft wird, ist die Entscheidung, weiterhin zu
sein. Treue zum Ereignis, Treue zur Leere. Dasegtilgntscheidet sich dazu, in dieser Distanz zu
sich selbst, die durch die Enthillung der Leeredwgyebracht worden ist, zu verharren. Die Leere als
das eigentliche Sein des Ortes. (KH, 76)

Nun ist das Individuum, der Einzelne nicht das 8kibj Badious Begriff des
Subjektes impliziert, dass es immer eine Differewischen Individuum und Subjekt gibt.
Das Individuum kann an der Komposition eines Suegkmit anderen Individuen
teilhaben, aber es geht nichtdainemSubjekt-Sein auf, da das Subjekt-Werden immer in
der Uberschreitung seiner selbst besteht. Durckediifferenz stellt sich im Individuum,
das ja Trager des Wahrheitsprozesses ist, ein Meihau seinem Subjekt-Werden her.
Deshalb besteht das Problem der Konsistenz nighinrder Konstituierung des Subjektes,
sondern auch in dem Verhaltnis zu dieser Subjelstiotion. Durch diesen doppelten
Aspekt kann Badiou seine Ethik der Wahrheiten imeeian Kierkegaard erinnernden
Formulierung dadurch bestimmen, ,dass es sich éir demanden’ darum handediner
Treue treu zu sein(E, 69). Durch die Treue konstituiert sich dasbf@ut und gleichzeitig
bedarf es einer Treue, die im Individuum diesem&rdie Treue halt. Erst dann stellt sich
die ,ethische Konsistenz (E, 70) her. Dazu muss Himzelne die — wie Badiou sie
benennt — ,desinteressierten Interessen” (E, 7@®),stth aus der Teilhabe an einem
Wahrheitsprozess ergeben, mit den Interessen sgiesalen” Lebens verbinden. Der
Einzelne hat also die Aufgabe, die KomponenteneseiBelbst so zu schichten und zu
komponieren, dass er sein ,subjektives Prinzip‘das ,Interessenprinzip® (E, 69) des
menschlichen Tieres integrieren kann. Problematisit diese Arbeit an einem Selbst
erst, wenn das fiktive Bild seines Selbst, das esgiielfach-Komposition® (E, 76)
Uberlagert und begleitet, sich auflost, dadurch Ambivalenz der Interessen zum
Vorschein kommt und die Treue zur Treue infrageaiesvird. Erst in diesem Moment
tritt die Ethik als Korrektiv auf.

Badious Ethik der Wahrheiten ist also eine Ethik @eeue, eine Treue zur Treue.
Diese Ethik steht entsprechend dem Prinzip der istete unter der Maxime des
Weitermachens (E, 113) oder des Ausharrens. Dahigt gich wiederum der doppelte
Aspekt von Kontinuitat und Bruch:

Die Ethik einer Wahrheit lautet also problemlosueTalles, was du kannst, um das ausharren zu
lassen, was Uber das Ausharren hinausgeschritteiiasre in der Unterbrechung aus. Ergreif in
deinem Sein, was dich ergriffen und gebrochen (a1.69)

Wenn Badiou die Treue in den Mittelpunkt seinerilEstellt, dann muss vor allem
betont werden, dass es sich bei der Treue nichtlienireue zu einer Person oder Sache,
nicht zu einer Gemeinschaft oder Weltanschauundéigrsondern um die Treue zu einem
Ereignis. Das heil3t, die Treue zu einem Ereignikas despotisches Festhalten an einem
friheren Geschehen, weil der durch ein Ereignigeliste Wahrheitsprozess in standigem
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Bezug zur gegenwartigen Situation steht. Was au3mele zu einem Ereignis folgt, hangt
nicht nur von den Ereignissen ab, sondern auch den Situationen, die aus der
Perspektive des Ereignisses interpretiert werdemitSist der Wahrheitsprozess ein

offener Prozess, der den Veranderungen der Situszhnung tragt. Ahnliches gilt auch

fur das konkrete Handeln und Denken. Wie sich diesehe Haltung unter konkreten

Umstanden zeigt und wie sich die Treue genau agspsi nicht normativ vorgegeben,

sondern hangt von zwei Aspekten ab. EinerseitdiesT eilhabe an der Subjektkomposition
von der Individualitat der Individuen abhangig, assl es durch die ,menschliche Vielfalt*

(E, 69) auch mannigfaltige Auspragungen der Treebeg kann. Und andererseits
entscheidet das Individuum, welche Rolle es seilireue zu einem Wahrheitsprozess
zuerkennt und wie sich sein desinteressiertes dsger mit seinen lebensnotwendigen
Interessen komponiert.

Das Ziel von Badious Ethik der Wahrheiten bestehiting die Fortsetzung der
Wabhrheitsprozesse zu gewahrleisten und die Gefatwelpannen, die der Treue zu den
Wabhrheitsprozessen innewohnen. Oder anders ausgeddie Ethik der Wahrheiten
versucht, ,dem Bdsen durch ihre eigene Treue zuvdahrheiten entgegenzutreten — dem
Bbosen, von dem sie erkannt hat, dass es die Kéhrsder die Schattenseite dieser
Wabhrheiten ist* (E, 114).

Das Bose

Fir unsere Zeit heute muR3 ein Denken der Wahmeéingriff genommen werden, das mit
der Leere verbunden ist, ohne dabei die Figur deistets zu passieren. Weder den
geopferten noch den hervorgerufenen Meister. (KH), 7

Im Gegensatz zur zeitgendssischen ,ethischen® ¢dg®lkann man nicht von der
Evidenz des Bosen ausgehen: der bestehende Kaitsendas Bose ist immer prekar. Um
zwischen dem Bdsen und der Schlechtigkeit — oder m&n es mit Badiou auch sagen
konnte: der grausamen Unschuld des Lebens — zusah&den, reicht es nicht aus, einen
Konsens Uber das, was bose ist, zu erzielen. Slemvilas Bése auch manchmal sein mag,
die Evidenz ist immer problematisch, denn: ,Seth&kser weil3 man, dass nichts weniger
evident ist als die Eviden2” Das Bdse muss dagegen als Bogedacht(E, 53) und
dessen Konstitutionsbedingungen bestimmt werden.

Badiou nimmt im Verhaltnis zur ideologischen ,Ethikine Umkehrung vor und
schlie3t sich dadurch wieder an die philosophisifaglition seit Aristoteles an: Nicht das
Gute muss vom BoOsen her, als Vermeidung des Bodgedacht werden, sondern
umgekehrt:

Wenn es Uberhaupt Béses gibt, muss es vom Gutegduacht werden. Ohne die Beachtung des
Guten und also der Wahrheiten gibt es nur die gmesUnschuld des Lebens, die diesseits des Guten

10 Zupancic 2001, 56
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und des Boseist. (E, 83)

Fur Badiou ist das Bose keine Abwesenheit des Gummdern das Bose ist eine
Verkehrung des Guten oder — wie er auch sagt -e,gastorte Wirkung der Macht des
Wahren* (E, 84). Er wendet sich dabei gegen Dedfinén, die wie z.B. Platons ,das Bose
als einfache Abwesenheit der Wahrheit” oder ,alshd#Wissen des Guten* bestimmen (E,
84). Der entscheidende Punkt von Badious Konzeplies Bosen ist also die Ableitung
des B6sen vom Guten: das Bdse gibt es nur, welhessute gibt, gdbe es das Gute nicht —
und wie wir gesehen haben, bestimmt Badiou dasmat®“, auf seinen Interessen
beruhende Leben des Menschen als unschuldig und d@sseits von Gut und Bose -,
gabe es auch kein Boses. Deshalb ist das Bosajasi€&ute auch, ,keine Kategorie des
menschlichen Tieres®, sondern ,eine Kategorie dalsjektes” (E, 90) und steht mit der
anderen Dimension der Wirklichkeit in Zusammenhahgt durch die Uberschreitung von
Situationen, durch die Uberschreitung der Intemesses Individuums und durch die
Konstituierung des Subjektes als unsterbliche Bkeit lassen sich die menschlichen
Handlungen als gut oder bése bezeichnen.

Innerhalb seiner Ethik der Wahrheiten unterschet#etiou drei Formen des Bésen.
Sie leiten sich aus den drei Hauptdimensionen eWWekrheitsprozesses ab, namlich
Ereignis, Treue des Subjektes und Wahrheit. Diddeitungen beschreiben die Gefahren,
die sich in der Ethik der Wahrheiten aus der Beabgme auf ein Gutes ergeben. Die
Differenzierung in drei Formen des Bdsen gibt edinfiah in allen vier Bereichen der
Wahrheit. Weil diese Wahrheitsprozesse heterogemd, sigibt es nur formale
Ubereinstimmungen in Bezug auf die drei Formen dBésen: (ber diese
Ubereinstimmungen hinaus zeitigen sie ganz speh#isWirkungen, die sich nicht
aufeinander reduzieren lassen. Wenn im Folgendesedidrei Formen des Bodsen
beschrieben und bestimmt werden, kbnnen nur vexkeBeispiele aus den verschiedenen
Bereichen herangezogen werden.

a.) Trugbild und Terror

Ein grundlegendes Problem von Badious PhilosopbgEreignisses besteht in der
genauen Bestimmung der Ereignisbegriffs. Wenn Badim Ereignis als immanenten
Bruch, als Ubergang von einer Situation in eineeaacestimmt, dann impliziert diese
Definition nicht notwendigerweise, dass jeder Bryelde Neuheit auch schon ein Ereignis
ist (E, 95). Es stellt sich also die Frage, naclichen Kriterien sich ein ,authentisches
Ereignis® (E, 99) von einem nichtauthentischen @, einem ,Pseudoereignis® (TS,
188) unterscheiden lasst und was ein Ereignis edgyiiis kennzeichnet. Um an dieser
Stelle das markanteste Beispiel zu nennen: wiet l&gsh das Ereignis der
Oktoberrevolution von einem Pseudoereignis wie,dational-sozialistischen Revolution®
unterscheiden? Fir Badiou war die MachtibernahmeNdeis zwar ein ,Bruch mit der
alten Ordnung® (E, 96), aber deshalb ist sie noeim lEreignis im Sinne Badious. Um
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diese Unterscheidung auch begrifflich zu markieféhyt er den Begriff des Trugbildes
ein: im Gegensatz zu ,wahrhaften Ereignissen® @, bt es Trugbilder von Ereignissen,
wie z.B. die ,national-sozialistische RevolutionTrugbilder sind fur Badiou die erste
Form des Bdsen und kennzeichnen sich dadurch saagseistens Terror nach sich ziehen.

Das Bose ist der Prozess eines Trugbildes der Wahtnd es ist wesentlich Terror gegentiber allen
unter einem von ihm erfundenen Namen. (E, 102)

Die Schwierigkeit, zwischen echten Ereignissen uddren Trugbild zu
unterscheiden, beruht auf zahlreichen Ubereinstingen zwischen beiden Modi. (Diese
Ubereinstimmungen hatten auch dazu gefiihrt, dassdgdger eine ganze Weile von
einem Trugbild eingenommen wurde. Er glaubte, es dam Ereignis seines eigenen
Denkens zu tun zu haben.” E, 117) Es handelt siakbhnBadiou um formale
Ubereinstimmungen. In Bezug auf unser Beispiel @emm Bereich der Politik nennt er
folgende Ubereinstimmungen: ,der Bruch der altedr@ng, die Unterstiitzung, die man
durch Massenversammlungen erwartet, der diktatogisstil des Staates, das Pathos der
Entscheidung, die Verherrlichung des Arbeiters” 96) und die ,Verpflichtung zu einer
Treue® (E, 97).

Diese formalen Ubereinstimmungen hatten immer wiedeu gefiihrt, sowohl die
»hational-sozialistische Revolution* als Wiederhoduder Oktoberrevolution zu betrachten
als auch Faschismus und Stalinismus gleichzuseBaatious Theorie des Bbsen bietet im
Gegensatz zu den Totalitarismustheorien die Mokéithgenau zwischen beiden Politiken
zu unterscheiden. So handelt es sich bei der Okmlmdution um ein echtes Ereignis und
beim Stalinismus um einen Totalitarismus, der nat ersten Form, sondern der dritten
Form des Bdsen zugeordnet wird. Und bei der ,natisozialistischen Revolution®
handelt es sich um eine Wiederholung der Oktobelson in dem Sinne, dass sie die
Benennungen ,Sozialismus® und ,Revolution* aufgreihd auf sie anspielt, ohne deren
Wabhrheit, den ,Klassenkampf‘ (TS, 190) zu wiedeleho Stattdessen werden die
Klassengegensatze durch rassistische Gegensatzd)eudschen und Juden, von Ariern
und Nicht-Deutschen ersetzt. Durch diese wiedeeta# Verschiebung auf der
inhaltlichen Ebene entsteht ein Trugbild eines dirsises.

Jenseits der formalen Ubereinstimmungen gibt es atbaltliche Differenzen
zwischen einem Ereignis und einem Trugbild. Diedbgei wichtigsten sind: zum einen
impliziert Badious Begriff der Wahrheit, dass siehsan alle wendet: es gibt keine
Wabhrheit einer Partikularitdt, sondern nur univées&Vahrheiten. Und zum anderen
bezieht sich das Ereignis auf die Leere einer Samaund nicht auf ein Element der
Situation, wie es z.B. die Bezugnahme auf das deat¥olk ware. Diese beiden Aspekte
bilden die eng miteinander zusammenhangenden lentdiir die Unterscheidung von
Ereignissen und Trugbildern.

Was bewirkt, dass ein wahrhaftes Ereignis am Urgpriner Wahrheit, der einzigen Sache, die fur
alle da und ewig ist, sein kann, ist eben, dassieder Besonderheit einer Situation nur indiretxeri
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seine Leere verkniipft ist. Die Leere, das Vielfaecbe-Nichts, schliel3t niemanden aus noch zwingt es
ihn. Es ist die absolute Neutralitéat des Seinsamdedass die Treue, an deren Ursprung ein Ereignis
steht, obgleich sie ein immanenter Bruch in einezigartigen Situation ist, sich nichtsdestoweniger
an alle richtet. (E, 96)

Konkret heil3t das, dass die Leere der Situatianegmmal erreicht, freigelegt werden
muf3. Geschieht dies bei einem Bruch nicht, entgtiehTrugbild eines Ereignisses. Dieses
Nicht-Erreichen der Leere und ein Element der Stnazur ,Wahrheit* der Situation zu
machen, zeigt sich in dem nationalsozialistischerucB mit den bestehenden
Verhéltnissen, in der Beschrankung der ,Wahrheiif das deutsche Volk und der
Einsetzung des ,Juden” als diskursive Funktion,,alsstrakte Universale* (E, 100). So
kehrt das Universelle als Negation des Substaatielin Form des Nicht-Deutschen
wieder. Welcher Terror daraus folgte, ist ja higléch bekannt. Badiou betont, dass es
sich bei diesem Terror nicht um politischen Terrdh. Terror gegen die politischen
Feinde, sondern um substanziellen Terror handedt; den Tod — oder dessen
.-aufgeschobene Form®: die ,Versklavung“ (E, 98) unz universellen Prinzip fur alle
Nicht-Deutschen macht: ,damit die Substanz seimkadarf ,nichtssein* (E, 101), was
nicht zur Substanz gehdrt. Dadurch wird jeder Hmzeauf sein ,Sein-zum-Tod“ (E,
S.101) oder, wie Agamben sagen wiurde, auf ,dastedabent! reduziert.

Diese Form des Boésen als Trugbild des Ereignisses der damit verbundenen
Entaul3erung der Treue als Terror gilt nattrlich hhiur fur die politischen
Wahrheitsprozesse. Auch in den Bereichen der Wsebatiit, Kunst und Liebe gibt es
diese Gefahr der Verkehrung ins Bose, die durclicthé& gebannt werden soll. So schreibt
Badiou in Bezug auf den Wahrheitsprozess der Liebe:

So kann man einsehen, dass gewisse sexuelle Lefddten Trugbilder des Liebes-Ereignisses sind.
Dass sie in dieser Eigenschaft Terror und Gewalh iséch ziehen, steht aul3er Zweifel. (E, 101)

b.) Verrat

Jeder Wahrheitsprozess hat, wie wir gesehen habe, Dimensionen. Der
Wahrheitsprozess im Ganzen beruht darauf, dassee$rdue des Subjektes gibt: ohne
Subjekte gabe es keinen Ort, an dem sich das Esdgwahren kdnnte, und keinen Trager
der Wahrheit, der die Wahrheit eines Ereignisseeligen konnte. Diese Treue ist nicht
nur die Treue zur Wahrheit eines Ereignisses, sonaléch die Treue zu sich selbst. Einer
Treue zum Ergriffensein durch ein Ereignis. Somihpliziert diese Treue ein
Selbstverhéltnis, ein Verhaltnis des Einzelnenizh selbst, zu seinem Subjekt-Werden.
Dieses Selbstverhaltnis markiert die zweite Dimemsdes Wahrheitsprozesses und
impliziert durch die Verkehrung des Guten die zevdtorm des Bdsen. Badiou benennt
dieses Bose — in Ubereinstimmung mit dem ublichprachgebrauch — als Verrat. In
seiner Bestimmung dieser Form des Bosen stellicat den Verrat an der Wahrheit in den

11 Agamben 2002, 18
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Mittelpunkt, sondern den Verrat an sich selbst:ndgmon einer Treue abfallen ist das Bose
als Verrat an seinem eigenen Selbst als Unstedslicker man ist* (E, 95).

Der Verrat als Abkehr von der Treue wird méglickeimdas ,Subjekt-Werden* (E,
102) des Individuums immer prekar ist. Zum eindst @s durch den ontologischen Status
des Ereignisses, seines Verschwunden-Seins eingeydssheit der Treue” (E, 94), zum
anderen hat der Einzelne die nicht immer einfach&g@be, das desinteressierte Interesse
der Wahrheit mit den Interessen seines eigenennsebe verbinden, und aul3erdem ist das
Subjekt immer wieder der Macht der Meinungen ausigésgegen die es seine Wahrheit
behaupten muss. Durch diese vielfaltigen Schwieiigh kann es zu einer Krise des
Subjektes kommen, in welchem Bereich der Wahrlsegtueh immer sei.

Alle Welt kennt die Augenblicke der Krise eines hlimbers, der Entmutigung eines Forschers, der
Erschopfung eines Aktivisten, der Sterilitit einédinstlers. Oder auch des anhaltenden
Unverstandnisses gegeniber einem mathematischeriBBewf der Seite des Leser, der sich nicht
auflésen wollenden Dunkelheit eines Gedichtes,ateSchénheit man jedoch vage wahrnimmt, usw.
(E, 102)

Die Krise kennzeichnet sich dadurch, dass das Bubjeiterhin unter der Maxime
des ,Weitermachens" steht, aber gleichzeitig ddd Berschwunden ist, das der Einzelne
durch seine Teilhabe an einem Wahrheitsprozessdenen Integration in sein Leben
konstituiert hat. Es entsteht also in der Kriseediiskrepanz zwischen dem Bild seiner
Selbst, das die Teilhabe an einem Wahrheitsprdzegkeitet, und der Aufforderung des
Unsterblichen in ihm, den Wahrheitsprozess fortzagse (E, 103). Diese Differenz
kennzeichnet die Erfahrung der Krise, die Badioe fwigt beschreibt:

Eine Krise der Treue ist immer etwas, was die gm#laxime der Konsistenz, also der Ethik des
,Weitermachen! durch die Abwesenheit eines Bilde$ die Probe stellt. Weitermachen, selbst dann,
wenn man die Spur verloren hat, man sich nicht nvelmr dem Prozess ,eingenommen’ fuhlt, das
Ereignis selbst dunkel geworden ist, sein Name s&toren hat oder man sich fragt, ob es nicht der
Name eines Irrtums, ja ein Trugbild, war. (E, 103)

Wichtig bei diesem Moment der Krise ist, dass allemensionen des
Wahrheitsprozesses von diesen Zweifeln betrofferd@re obwohl sie sich in der zweiten
Dimension konstituieren. Das sich in der Krise haénde Subjekt stellt den
Wahrheitsprozess, durch den es sich selbst koiestithat, selbst infrage: dass das
Ereignis, auf das es sich beruft, nur ein Trugbid und dass die Macht, die es auf sich
selbst ausibt, Terror sei (E, 103).

Diese Krise kann nun zu einem Verrat des Einzebuereinem Wahrheitsprozess
fuhren — und das heil3t, wie bereits gesagt, gleitzauch an sich selbst, an seinem
eigenen Selbst, weil der Verrat immer eine doppédte an der Wahrheit des Ereignisses
und an seiner Subjektivierung durch das Ereignis Beispiel fur ,die Versuchung
nachzugeben, sich von der subjektiven Kompositioniakzuziehen® (E, 77) lassen sich
folgende anfuhren:

eine Liebe zu zerstdren, weil sich ein obszénexBem aufdrangt, eine politische Linie zu verraten,
weil sich das Ausruhen im ,Dienst an den Guterrbiatet, den wissenschaftlichen Eifer durch den
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Wettlauf nach Glaubwirdigkeit und Ehren ersetzeeraghr in den Akademismus unter dem Schutz
der Propaganda, die den ,iberholten’ CharakteAglantgarden anprangert, zurtickzufallen. (E, 77)

Bei diesem Verrat findet wieder die doppelte Bewgguon Bruch und Kontinuitat
statt, aber nun umgekehrt. Auf der einen Seite diedKontinuitat des Wahrheitsprozesses
gebrochen und auf der anderen Seite gibt es eirdétherstellung mit der Kontinuitét der
Situation und der Meinungen. Doch diese WiederkbBusig kann keine Rickkehr zu dem
Zustand vor der Induzierung des Wahrheitsprozessies Wie Badiou sagt: der ,Verrat ist
kein bloRer Verzicht." (E, 103). Das Ereignis h#ttgefunden, es hat eine Treue des
Subjektes gegeben und man hat mit der WahrheiEdsgnisses gelebt: all dies lasst sich
nicht einfach ausléschen. Der Verrat ist ja niclthts, er ist ja keine Abwesenheit der
Treue, sondern immer Verrat von etwas und an sttbss Treue und Verrat hinterlassen
Spuren, die immer noch wirken. Dadurch erklart sactch, warum der Verrat an einer
Wabhrheit zur Folge hat, dass man zum Feind der kégthwird, an die man geglaubt hat.
Aus diesem Grund kann Badiou auch sagen, dasseateat\éin Boses ist, ,von dem man
sich nicht erholt* (E, 104).

c.) Desaster der Wahrheit

Wie bereits mehrfach erwahnt, besteht ein immané&htsammenhang zwischen den
Dimensionen des Wahrheitsprozesses — dem kontegéneignis, dem endlichen Subjekt
und der unendlichen Wahrheit. Fehlt eine dieser ddsionen konnte sich der
Wahrheitsprozess — und d.h. auch das Gute — akesohicht konstituieren. Wahrend sich
das Gute in dem gleichzeitigen Vorhandensein dller Dimensionen zeigt, teilt sich das
Bose in drei zu differenzierenden Formen: das Bifiat des Guten, das Bose nach dem
Guten und das Bose mit dem Guten. So lassen sehdmi Formen des Bosen als
stufenweise Steigerung der Verquickung des Bodsendemn Guten verstehen. Beim
Trugbild ist es die Verwechslung mit dem wahreai@nis — von daher ist die erste Form
des Bosen von Anfang an ,b6se“. Dagegen hat esldrezweiten Form des Bdsen das
Gute vorher schon gegeben, erst danach findet\émkehrung vom Guten zum Boésen
statt: Verrat kann es nur dann geben, wenn es verhe Treue des Subjektes gegeben hat.
Bei der dritten Form des Bdsen handelt es sich umBéses, das dem Guten selbst
eingeschrieben ist: es handelt sich um die Iderdifing der ,Wahrheit mit einer totalen
Macht* (E, 95). Badiou bezeichnet diese Form deseBdals ,Desaster der Wahrheit* (E,
110). Die Verabsolutierung der Wahrheit, die zueeiobersteigerung des Guten und das
heil3t zum Bdsen fuhrt, ist eng mit der Sprachenigok.

Entsprechend den beiden Seiten der Wirklichkeiterstheidet Badiou auch
zwischen zwei Sprachen: zwischen der situativera@y@ und der Subjekt-Sprache. Die
situative Sprache ist die ,pragmatische Mdglichkeidie in einer Situation
,zusammenkommenden Elemente zu benennen und béieshungen auszutauschen”
(E, 106). Meinungen sind fur Badiou ,Vorstellungehne Wahrheit, die anarchischen
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Uberbleibsel des gelaufigen Wissens* (E, 72), umeheh dazu, die Kommunikation
zwischen den Individuen aufrecht zu halten. Im Gegé& zu dieser auf Kommunikation
beruhenden Sprache bezieht sich die Subjekt-Spnaiché auf Meinungen, sondern auf
Wahrheit. Doch wie die beiden Seiten der Wirklichked der sie ausdriickenden Begriffe
— wie z.B. Ereignis und Situation — nicht voneinandetrennt gedacht werden kénnen, so
stellt sich auch zwischen beiden Sprachen ein inemi@n Zusammenhang her. Denn es
gibt keine Wahrheit aul3erhalb der Situation: jedghyieit ist die Wahrheit einer Situation
und gehort nur zu ihr. Wie die Meinung bezieht @eh auf Elemente der Situation und
greift dabei die situative Sprache auf, um die Eeta der Situation zu benennen. Im
Unterschied zur Meinung wird beim Wahrheitsprozeéies Situation aus der Perspektive
des Ereignisses betrachtet und gleichzeitig tramséost sich die situative Sprache in eine
Subjekt-Sprache, die Bedeutung nur fur diejenigadividuen hat, die an diesem
Wahrheitsprozess teilhaben.

Jede Wabhrheit hat auch mit den Elementen der &ituat tun, da ihr Prozess nichts anderes ist, als
sie vomin der Perspektive des Ereignisses ausprifen. In diesem Sinn gibt es eine Identifizngy
dieser Elemente durch den Wahrheitsprozess, unésdaich um jemand handelt, der an der
Komposition eines Wahrheitssubjektes teilhat, $styewiss, dass er zu dieser Identifizierung betmag
wird, indem er die situative Sprache gebraucht, atials ,Jemand’ wie jedermann praktiziert. Von
diesem Standpunkt aus durchquert der Wahrheitsgsadie situative Sprache auf die gleiche Weise,
wie er alle Kenntnisse durchquert. (E, 106)

Die Subjekt-Sprache konstituiert sich dadurch, dams die situative Sprache
aufgreift, um die Situation aus der Perspektive Besgnisses zu Uberprifen und deren
Wabhrheit in die Sprache einzuschreiben. Dadurclstemén — entsprechend den vier
Wabhrheitsberei-chen — die Sprachen des Aktivistiem, Forscher, der Kinstler und der
Liebenden. Wichtig bei dieser Unterscheidung vohj&ki-Sprache und situativer Sprache
ist, dass die Subjekt-Sprache ,ein ganz alltagichassehen haben* kann (E, 107) (wie
z.B. die AuRerung ,Ich liebe dich* bei einer Liebegdarung), wahrend sich gleichzeitig
zwischen den Subjekten (den Liebenden) eine Sul§ipkache konstituiert, deren ,Macht
in der Situation vollig losgeldst® ist ,vom gemem&ebrauch derselben Worte* (E, 107).
Hier zeigt sich, wie schon in der biblischen Erzélgl, die Bedeutung der Sprache fur die
Logik des Schibboleths.

Es gibt also einen immanenten Zusammenhang von tMexchWahrheit. Durch die
Subjekt-Sprache ist das Einschreiben einer Wahnheite situative Sprache moglich. Die
Wabhrheit hat die Macht, die Meinungen zu verandehme dass diese selbst wahr werden
konnten (E, 105). Im Unterschied zur situativena8phe impliziert die Subjekt-Sprache
eine Koharenz, wodurch es mdglich scheimtle, Elemente der objektiven Sprache im
Ausgang vom Wahrheitsprozess zu benennen und zerteW und ,die Totalitat der
objektiven Situation in die besondekohéarenzeiner subjektiven Wahrheit* (E, 108)
einzuordnen. Fur Badiou impliziert also die po&itMoglichkeit, die Meinungen durch die
Wabhrheit zu verandern und die objektiven Situatiormeis der Perspektive von deren
Wabhrheit zu tGberprifen, die Gefahr, dass diese M#mhWahrheit umschlagt und zu einer
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totalen Macht wird. Der Dogmatismus der Wahrhed das Erstarren der Subjekt-Sprache
sind die deutlichsten Anzeichen dieser totalen Madrelche Folgen diese Verkntpfung
von Macht und Wabhrheit haben kann, hat sich inGkschichte ja hinlanglich gezeigt.

Die Totalisierung der Wahrheit betrifft nicht numriAnderes, sondern auch den
Wahrheitsprozess selbst: die Totalisierung der Weihfihrt zu einer Unterbrechung des
eigenen Wahrheitsprozesses und zwar auf drei EbeherDie Spannung in der
Komposition des Individuums zwischen den lebenseatligen Interessen und den
desinteressierten Interessen, die sich aus dereTzewinem Wahrheitsprozess ableiten,
wird einseitig zugunsten der Wahrheit aufgelostmidavird auch ,,das menschliche Tier*
ruiniert, das ja Trager dieser Wahrheit ist. 2. \serden durch den Dogmatismus
Veranderungen der Wirklichkeit nicht mehr wahrgenoen und diese nicht in das eigene
Denken integriert. 3. Die grundséatzlichen Differenzzwischen Ereignis und Situation,
Wahrheit und Wissen, Subjekt-Sprache und situamache werden eingezogen: so hat
z.B. die Totalisierung der Wahrheit das Ziel, dieiMung zu vernichten (E, 108).

Was sich hier also zeigt, ist die Bedeutung, dee ahtologische Differenz fir die
politische Theorie bekommen kann. Fir Badiou beztedie ontologische Differenz
zuallererst, dass es keine Totalitat des Seiendbergkann. Die ontologische Differenz
garantiert, dass es immer ein Spannungsverhalwmisczen den zwei Seiten der
Wirklichkeit und den sie explizierenden Begrifferibtg Aus der Perspektive der
ontologischen Differenz gibt es zwei Moglichkeitder Totalisierung. Zum einen die
positive Totalitat: die eine Seite der Wirklichkeitrd entsprechend dem philosophischen
Schibboleth ignoriert und die Wirklichkeit reduzisich auf die Totalitat des Gegebenen.
Zum anderen die hier beschriebene Totalitdt der mMéah aus einem Wahrheitsprozess
wird ein starres, dogmatisches System gemachtaliegositiv gegebenen Elemente in
dieses System einordnet. Bei beiden Totalisierungied die ontologische Differenz als
solche eingezogen. Aus Badious ethischer Perspek@ifdt das: entweder gibt es das Gute
nur als Nicht-Boses oder das Gute verkehrt sich ZBdsen. Diese Gefahr der
Verabsolutierung des Guten versucht Badiou zu banmedem er dem Guten eine
Selbstbeschrankung auferlegt.

Das Gute ist das Gute nur insofern, als es nictdibt die Welt zum Guten zu wenden. lhr einziges
Sein ist die Herankunft als Situation einer eingigen Wahrheit. Es ist also nétig, dass die Macht
einer Wahrheit auch eine Ohnmacht ist. (E, 103)

Um dieser Ohnmacht der Wahrheit auch Raum zu gehdrum der Totalisierung
der Wahrheit deren Detotalisierung entgegenzuseggaicht Badiou mit Mallarmé vom
.beschrdnkten Handeln* (PW, 62). Durch diese Fornsell die Offenheit des
Wahrheitsprozesses garantiert und die Differenz Woathrheit und Meinung aufrecht
gehalten werden. Diese politische Selbstbeschrankurd von Badiou auch ontologisch
begrindet. Die Totalisierung der Wabhrheit ist patih nicht nur geféhrlich, sondern
ontologisch auch gar nicht méglich. Dies implizischon die ontologische Differenz. Fur
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Badiou gibt es in jedem Wahrheitsprozess etwas hmeres, das Teil des

Wabhrheitsprozesses ist, sich aber gleichwohl dechder Wahrheit entzieht. Fur die
Liebe ist es die sexuelle Lust, fir das Gedicht Mecht der Sprache (KH, 39), fur die
Mathematik die Konsistenz und fir die Politik ist die Gemeinschaft (E, 112). Diese
Unnennbarkeiten sind ,unnennbar fur die Subjeki@aSipe” (E, 111). Werden sie dennoch
benannt, dann findet ein Ubergang von der Subjpk&he zur Meinung statt und dadurch
verliert sie ihren Bezug zur Wahrheit. Die Totarsing der Wahrheit impliziert also ,,um

jeden Preis die Benennung erzwingen zu wollen“1(E2). Dies ist die dritte Form des
Bosen als Desaster der Wahrheit und kann in allmnwWahrheitsbereichen stattfinden.

Die Gefahr der Totalisierung der Wahrheit, die @sjich in der Philosophie geben
kann, wird in der Philosophie Badious schon in rifeeundlegung durch zwei Aspekte
gebannt. Zum einen gibt es fur Badiou nicht nueaMahrheit, sondern vier Wahrheiten.
Jede der vier Bedingungen der Philosophie hat ikigene Wahrheit. Durch die
Heterogenitat der Wahrheitsprozesse ist es nicht méglich, einen Bereich des Denkens
auf einen anderen zu reduzieren (z.B. Liebe autiPound die Totalitateiner Wahrheit
herzustellen. Zum anderen erhebt Badiou jede dar Bedingungen der Philosophie zu
eigenstandigen Denkformen, wodurch sich eine gewistanz zwischen den Bedingun-
gen — z.B. dem politischen Denken und der Philosoph herstellt. Dadurch wird
verhindert, dass sich die Philosophie mit eineertBedingungen verndatund sich eine
philosophisch-wissenschaftliche (wie der Positivisinoder eine philosophisch-politische
Totalitat (wie der Marxismus) konstituiert. Die &einer Verwirklichung bzw. Aufhebung
der Philosophie in der Wirklichkeit lehnt Badiowchi nur ab, sondern sie wird durch seine
Konzeption von Philosophie schon von vornhereirgasshlossen.

Zum Ende noch ein Zitat von Badiou, in dem angeztewtrd, welche ,Tugenden®
die Ethik der Wahrheiten bedarf, damit die Wahgpeivzesse nicht unterbrochen werden
und der Einzelne sein ,Weitermachen® nicht aufgidtis den drei Arten des Bdsen —
Trugbild, Verrat und Desaster — lassen sich dréspgachende Tugenden ableiten. Sie
sollen verhindern, dass man weder glaubt, ,dasddieht einer Wahrheit total” ist, noch
.einer Wahrheit aus dem Wege" geht und auch keinbgugsamer Anhanger eines
falschen Ereignisses” wird (E, S.113).

Die Ethik verbindet also unter dem Imperativ ,Waitachen!" eine Quelle des Unterscheidens (sich
nicht von den Trugbildern einnehmen zu lassen) Migs (nicht nachzugeben) und der Zuriickhaltung
(sich nicht den Extremen der Totalitat hinzugeb@n).114)

Somit wird deutlich, dass es Badiou nicht darumtgetegen ein &ufReres und
radikales Boses zu streiten” (E, S.114). Das Béseine immanente Mdglichkeit, die den
Wahrheitsprozessen selbst innewohnt. Das BosdlistKehrseite oder die Schattenseite®
(E, 114) der Wahrheiten. Mit seiner Ethik versuBhtiou ,dem Bosen durch ihre eigene

12 vgl. dazu Badiou 1997, 51-61
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Treue zu den Wahrheiten entgegenzutreten” (E, atd)die Gefahren zu bannen, die sich
aus dem Eintreten fur eine Wahrheit ergeben kondamit der Kampf fur ein Gutes sich

nicht in ihr Gegenteil verkehrt und damit die Madplkeit dieser Verkehrung nicht dazu

fuhrt, den Kampf fiir eine Wahrheit zu unterlassen.
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