Niemals den Klassenkampf vergesseh!
Poulantzas und Althusser

von
Sebastian Reinfeldt

Das momentane Interesse an den Schriften von Woakntzas in Deutschland hat etwas
Verstorendes. Es kommt unglaublich spét, und diesspéatung wird als eine eigenartige zeitliche
Distanziertheit spirbar, wenn man seine Texte. llestweisen das einschlagige Vorwort und die
Kommentare zu der Neupublikation seis&taatstheori@arauf hin, daf3 man Poulantzas trotz seiner
Zeitbezogenheit doch ernst nehmen solle: Lest wiBdalantzas (auch wenn es eigentlich schon zu
spat ist)! Wir sind wieder mitten in den 70ern! Héreder Bob Dylan! Und geht auf

Folklorefestivals! (Punk beginnt erst in zwei Jathreder in dreien.)
Back to the future!

Ich hore diesen Imperativ (“Poulantzas lesen!"falere von einer aktiven Poulantzas-Gesellschaft
und einer ortlichen Poulantzas-Lesegruppe und nrinerstehen, dald die marxistische Linke
gerne noch einmal von vorne anfangen wirde: Aleehreinmal aufrollen, die friiheren
Gewil3heiten in Frage stellen, noch einmal entsemewdbllen, was wirklich wahr ist; Faden
aufnehmen, die andere zuvor absichtlich und mitegntlich ‘guten’ Argumenten liegen gelassen
hatten. Bei einem solchen Unternehmen kénnte Ptaadatmelfen, gehen wir also “back to the
future”.

Denndamalshatte Poulantzas aus marxistischer Perspektiverétiker zur Kenntnis genommen,
die die westdeutsche Linke tberwiegend nur mizspitcingern angefal3t hatte: Michel Foucault
und Louis Althusser. Und seine Texte sind von ihnpgntosophischen Gehalt her Leseprotokolle
eines offenen, wenn auch parteiischen ZugangseaediTheorien. Mithilfe von Foucault und
Althusser war er in der Lage, sich aus den Erstgen des damals etablierten Marxismus zu l6sen,
zugleich konnte er eine sensible marxistische IKah ihnen vortragen. Im Felde des Marxismus
gab es neben Louis Althusser und Etienne Balibanaah den einsamen Antonio Gramsci, auf den

1 Dieser Text wurde vor einiger Zeit nach Auffonaley fiir den Sammelbar®bulantzas lesergeschrieben, dort
aber abgelehnt, weil er nicht theoretisch genugNath einer langen Pause mit gewerkschaftlichetiviééten
habe ich ihn mir wieder vorgenommen und bin zuldleerzeugung gekommen, daR dieses Argument vorgescho
war, weil die Grundkritik an Poulantzas nicht eragint ist — wie auch immer, die geneigten LeserinmahLeser
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sich Poulantzas ebenfalls systematisch bezieht.natittlich den Textkorpus der Blauen Bande.

Im Westen Deutschlands galt das damalige theohetisteresse der sogenannten Staatsableitung,
und das zu einer Zeit, als schon ein neuer Typllgebaftlicher Kdmpfe am Horizont aufgetaucht
war, die anti-fordistischen Kampfe. In den Fabrikamrde gebummelt und sich verdriickt, man
blieb zu Hause; Psychiatrie, Gefangnis und das k&almaus wurden politische Themen (“Aus der
Krankheit eine Waffe machen” - Sozialistisches éd@nkollektiv); die Frauenbewegung machte
Widerspruchslinien entlang der Kategorie Geschldeltlich, zeitgleich mit dem deutschen Herbst
wurden die ersten Anzeichen der Umweltbewegung bdrae

Es war die Hauptstromung einer universitar veraekemarxistisch orientierten orthodoxen
Linken, die diese Kampfe nicht ernst genug nahni, sieangeblich nicht proletarisch waren und
weil sie sich angeblich ‘nur’ an den sogenannteheseviderspriichen orientierten. Gleichzeitig
(und folgerichtig) errichtete sie entsprechenden@béockaden in Richtung Theorie aus Frankreich.
Das Resultat dieses Vorgehens ist unter anderentzttage sind Poulantzas’ Werke wenigstens
teilweise auf Deutsch zu lesen, die Schriften Addars findet man, wenn Uberhaupt, nur mehr in
den Bibliotheken. Foucault hingegen wurde — nactlédfstand jedoch — nach seinem Tod in die
Suhrkamp-Kultur aufgenommen, das garantiert weaingseine passable Zuganglichkeit wichtiger

Texte.

Wir kdnnenalso Poulantzas lesen, es gibt diese Mdglichkatenell. Und doch erscheint die
Problemstellung dieses Textes zum theoretischehalters von Althusser und Poulantzas ziemlich
retro-perspektiv — und deshalb furchtbar langweilger will das eigentlich héren, Ausfihrungen
Uber das komplexe Verhaltnis von Poulantzas unkdusker, Textstellenvergleiche,
Interpretationsvarianten, das Aufklaren von Mi3tamgnissen etc. Wozu? Fur wen, aul3er fur die
kritischen Archivare theoretischer Praxis, die imme spat kommen und die die alten Texte wieder
abstauben, vermeintliche Ordnung herstellen, Haupén der Diskussionen ausmachen, wo
vielleicht nur Handgemenge war, theoretische Sirateunterscheiden, wo man schnell reagieren
wollte, weil es etwas Wichtiges zu sagen gab sig@ihat das wenig Bedeutung. Und im
Nachhinein feststellen zu wollen, wer aus der Aineixre mehr Recht hatte, ist keine grof3e Kunst.
Aber zu eruieren, was uns diese Uberlegungen nogéhen, konnte interessant sein. Und wer mit
“uns” gemeint sein kann, das bleibt offen und beneet hier eine aus irgendeinem Grund
interessierte Poulantzas-Leserschatt.

kénnen nun selber urteilen. Dankeepisteme



Denn das ist es, was uns an Texten fesseln kasnpumer wieder zu ihnen zurtickkehren lafit, auf
der Suche nach neuen Facetten und zuvor nicht eabngmenen Thesen: Relevante Theorien sind
diejenigen, wo ‘jemand’ ‘etwas Wichtiges’, ‘etwasdbgendes’ zu sagen hat. Es geht dabei nicht
um einen einfachen Expressionismus, demzufolgeGeftihle (oder Gedanken) in asthetischer
(oder philosophischer) Form an eine Oberflache édier Leinwand oder eines Blattes Papier)
drangen mussen, weil dies ihre Natur sei. Neimstses selbstverstandlich nicht, aber
philosophische Texte haben dennochMovens etwas, was das Gleiten der Bedeutungen antreibt.

Aus diesen Grunden wird hier nicht noch einmalliskussion um den Strukturalismus bzw.
Formalismus nachgegangen, die sich beispielsweisglzen Nicos Poulantzas und Etienne
Balibar einerseits und Ralph Miliband und Ernestclau andererseits entspannt hatds

gegeben wird vielmehr angenommen, dal3 der Klasegptkaiemals vergessen werden kann, daf3
es aber darum geht, welche genaue Kraft er an eelChten entwickelt und welche
strukturierenden Wirkungen er hiaAuRerdem wird die relative Autonomie des Uberbalas
zentrale These von Poulantzas angesehen, mit dérrbgen Formel des Staates als einer
Verdichtung von Krafteverhéltnissen. Es wird numsueht, im Vergleich zu dem Ansatz
Althussers das Spezifische von Poulantzas’ Konaegterauszuarbeitesein eigentimliches

Movens- und es zu wirdigen.

Sur la reproduction

In jenen wenigen Wochen, in denen Louis Althus&&91die Manuskriptseiten “Sur la
reproduction” getippt hatte, Textfragmente, vonatespater die meisten atkologie et appareils
idéologiques d’'étaerscheinen werden, schaffte sich im Grunde genomeime These Raum, die
fur Marxisten damals unerhért war: “Wie erfolgt édReproduktion der Produktionsverhaltnisse? In
der Sprache des Topos (Basis, Uberbau) kann manssig erfolgt zu einem sehr groRen Teil
durch den juristisch-politischen und ideologischderbau.” Und in der dazugehdorigen Fufl3note
fugt Althusser hinzu. “Zu einem grof3en Teil. Den@ Broduktionsverhéltnisse werden zunachst

reproduziert durch die Materialitat des Produktpmogesses und des Zirkulationsprozesses. Aber

2 Vgl Nicos Poulantzas (1969), Ralph Miliband (@R7Etienne Balibar (1973), Ernesto Laclau (1975).

3 “Es st also theoretisch zu klaren, wie der Kéassmpf, spezieller der politische Kampf und diétische
Herrschaft, im institutionellen Gerist des Staafageschrieben sind (im vorliegenden Fall die deurBeoisie im
materiellen Gerist des kapitalistischen Staates) zwar so, dass die unterschiedlichen Formen istdrischen
Transformationen diese(s) Staates erklart werdendw.” (Poulantzas 2002, 157)
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man darf nicht vergessen, dal die ideologischehalgisse unmittelbar in diesen Prozessen
anwesend sind.” (Althusser 1978)

Hier handelte es sich um eine Grenzluberschreituatte doch zuvor jeder Marxist und jede
Marxistin wiederholt, dal? die — topologisch gesprt— Basis der zentrale Ort und Referenzpunkt
marxistischer Theoriebildung — und somit auch died® der Reproduktion kapitalistischer
Verhaltnisse — sei. Und nun entfaltet ein Marxist These des vorwiegend ideologischen
Charakters von Herrschaft und er begriindet dieargiigkeit der juristischen und ideologischen
Verhéltnisse, indem er d&tandpunkt der Reprodukti@mnimmt, der ein originr marxistischer
Standpunkt sei. Die Beherrschten erleiden eingigcti verursachte Unterdriickung, politische
Herrschaft dominiert. Das ist mehr als eine eingal€hitik an bestimmten orthodoxen und
Okonomistischen Stromungen innerhalb des Marxisesisst eine “Umstilpung” des herrschenden

marxistischen Diskurses, die Althusser hier vorntmm

Nur nebenbei angemerkt beruht die Konstruktion“B@spires” bei Hardt und Negri im Kern auf
eben jener These, auch wenn als ‘Gegengift’ immeder die Produktion (“von der 6konomischen
Produktion bis zur Produktion von Subjektivitatatdt/Negri 2002, 15) in den Mittelpunkt gertickt
wird. Aber der erste Satz des ersten KapiteESmpirelautet eindeutig: “Empire ist als
Untersuchungsfeld in erster Linie durch die sinfd¢sache bestimmt, dass es eine Weltordnung
gibt. Diese Ordnung drtckt sich als juridische Fation aus, in einer Rechtsordnung. Zunachst
geht es also darum, die Konstitution der Ordnunbemyreifen, die heute Form annimmt.”
(Hardt/Negri 2002, 19) Im Fortgang des Buches wiabe (‘Uberbau-') Formation weder aus der
Basis abgeleitet, noch wird sie einzig in Relatzardieser begriffen, sondern als ein Element eines
‘strukturalen Ganzen’ wahrgenommen und analydige.Konstitution der politischen Ordnung aus
den Kampfen folgt in einer eigenen, zu dechiffmelen Logik. Und diese Ordnung entfaltet eine

eigentimliche, aber unbedingte Wirksamkeit, namfiaitht, Gewalt und humanistische Diskurse.

Dal? wir aber in der eingangs zitierten Passageusdtrs eine noch nicht fertige philosophische
These vor uns haben, zeigt sich darin, dal3 dienpé&anarxistische Topologie von Basis und
Uberbau (oder wie Poulantzas sagt: eine Metapleeniibt worden ist, eine bildhafte Sprache, die
Poulantzas am liebsten aus der Welt schaffen wiavde meiner Meinung nach seine abstrakt-
technische Sprache erklart; Althusser wollte dgerglich auch: sich keine Geschichten mehr zu
erzahlen, die Bilder Uberwinden, aber er benuiet@sch als Leiter, die er dann aber wegzuwerfen
nicht schaffte).

Und doch irritiert es erst einmal, wenn sehr vagghilosophische Ausdriicke benutzt werden,

namlich “zu einem sehr grof3en Teil”, oder “zu eingmol3en Teil.” Was ist das genau fir eine
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Aussage? Lassen sich hier etwa die genauen Prapentbemessen, im Sinne von 70 Prozent oder
90 Prozent? Sind diese Proportionen auf dem Weghkaupttext zur Ful3note geringer geworden,
so dafd wir von “zu einem sehr grof3en Teil” auf émem grof3en Teil” abschwachen miufiten, also

von 90 auf 70 Prozent?

Die zitierte Passage zeigt in ihrer Unscharfe jadiie Trasse an, die die These nehmen wird, die
Richtung, in die sie drangt, sie beginnt “in letdtestanz” als eine “Betrachtung vom Standpunkt
des Klassenkampfes” und geht weiter Uber die Idgelals Teil der Basis zu diesen weiteren

Stationen:

“These I: Die Ideologie stellt das imaginare Vethil der Individuen zu ihren wirklichen
Lebensbedingungen dar.” [Hinzugefligt wird der Béglés Imaginéren, eingenaht ist also eine
weitere theoretische Tradition: die von Freud uaddn.]

“These 2: Die Ideologie hat eine materielle ExigtepAlthusser denkt an eine materialistische
Theorie der Ideologie, wo aus der traditionellemEeption der Begriff der “Idee” verschwindet
und durch Apparate, Praktiken und Kampfe ersetai;wiorrang der Praktik vor der Reflexion:
Kniee nieder und bewege die Lippen zum Gebet —-dundirst glauben.]

Und weiter: “1. Nur durch und in einer Ideologiastiert Praxis. 2. Nur durch das Subjekt und fur
Subjekte existiert Ideologie. Dies ermdglicht es,yatzt zu unserer zentralen These zu kommen.
Die Ideologie ruft die Individuen als Subjekte afiDas Subjekt als zentraler Effekt von Ideologie,
als entscheidende Konstruktion (denn es bleibid¢htiech des Individuums abstrakt) zur
Reproduktion der Produktionsverhaltnisse] (Althudg¥8)

Eine Theorie des Staates wird dabei @mipassangestreift, angedeutet, am Horizont aufscheinen
gelassen. Die Begrifflichkeit der Ideologischend&tapparate haben nicht den Status einer
“Staatstheorie”, im Mittelpunkt steht die Funktieredse von Ideologie und der Klassenkampf, der
nicht nur eine zentrale Stellung in der Reprodukonimmt, sondern auch in der Funktion des
Staates. “Solange man ihn nicht vom Standpunkkieessenkampfes aus betrachtet, bleibt der
Gesamtprozel? der Realisierung der Reproduktio detuktionsverhaltnisse folglich abstrakt.
Seine Betrachtung vom Standpunkt der Reproduk$ibal$o in letzter Instanz seine Betrachtung

vom Standpunkt des Klassenkampfes.” (Althusser 1978

Die Umstulpung, die durch die zuerst genannte Thasgeleitet wird, macht es zum einen
notwendig, andere, nicht-marxistische Theorien@ughmen, weil ja das klassische Feld des

Marxismus uberschritten oder zumindest ausgewsieden ist. So lehnte sich Althusser an
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Freud/Lacan an, um die Subjekteffekte von Ideolbgeser zu verstehen. Zum anderen beginnt
nun in weiteren Texten ein ‘Spiel’ mit einer tallsklaratorischen, teils polemischen, teils
verzweifelten Rickbindung an die Orthodoxie, die Aithusserschen Thesen berechtigterweise als
eine Uberschreitung erkannt und abgelehnt hatte.

Was personlich tragisch und schmerzhaft gewesemsag, ist textlich und begrifflich eiovens

AllUren

Poulantzas Gbernimmt aus diesem Text Althussels-vigas er in seinen spateren Texten
verleugnet, indem er dort eine Karikatur der Algaerschen Begrifflichkeiten entwirft. Nicht nur,

dali3 er die Begriffe Ideologischer und RepressivaatSapparat in einem Althusserschen Sinne
anwendet (siehe dazu weiter unten), er nimmt ebdesd&tandpunkt der (bei ihm: erweiterten)
Reproduktion ein, die politische, ideologische dkdnomische Beziehungen umfal3t. Sogar die
Althussersche Umstllpung findet sich wieder, etvdam Text “Gesellschaftliche Klassen und

ihre erweiterte Reproduktion”, der aufgrund seifileesenform auch stilistisch nahe an Althusser
liegt. Aber sehen wir genau zu, wie Poulantzasedidsesen aufnimmt. Hier heil3t es zunachst unter
Punkt 9.:

“Der Produktionsprozess setzt sich also audtidneitdes Arbeitsprozesses und den
Produktionsverhaltnissen zusammen. Aber innerhialbed Einheit hat nicht der Arbeitsprozess,
einschlief3lich der Technologie und des technisé&tdaufs, die dominierende Rolleied
Produktionsverhaltnisse beherrschen immer den Agpmizess und die Produktivkrafiedem sie
ihnen ihrenGrundrif3 (tracé) und ihr&angart(allure) aufpragen. Diese Vorherrschaft der
Produktionsverhaltnisse tber die Produktivkréaftesssogar, die ihrer Verknupfung die Form eines
Produktions- und Reproduktigm®zessegibt.” (Poulantzas 1975, 21; Hervorhebungen im
Original)

Diese Passage bereitet im Textablauf eine weitergggh These vor, auf die ich gleich zu sprechen
kommen werde. Aber es finden sich hier zwei besanBermulierungen innerhalb des ansonsten
technisch-abstrakten Sprachgebrauchs, die in denmwobenutzen deutschsprachigen Text durch
die Ubersetzer auch eigens markiert wurdeaté undallure. Die Produktionsverhaltnisse pragen
dem Arbeitsprozel3 (in d&taatstheorieersetzt Poulantzas ubrigens “Arbeitsprozel3” durch:
“technische Arbeitsteilung” ) und den Produktivkedif inren Grundrif3 und ihre Gangart auf,
formuliert Poulantzas, sie strukturieren sie, ségpn Muster, und sie bestimmen Rhythmus und

Verlauf.
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Diese Determination ist eindeutig und feinporiganisie durchzieht die zentralen Motoren der
O0konomischen Dynamik, die doch fir den Kapitalismadezeichnend ist. Doch es erhebt sich
sofort die Frage, wie es sich mit diesen besondéeghaltnissen weiter verhalt, die Poulantzas hier

anspricht. Das erlautert er unmittelbar anschliden

Klassergewalten

“0.1. Aus dieser beherrschenden Rolle (...) ergith siie konstitutive Rolle der politischen und
ideologischen Verhéltnisse in der strukturellentBesiung der gesellschaftlichen Klassen. Die
Produktionsverhaltnisse und die Beziehungen, dielsiden (6konomisches Eigentum/Besitz),
dricken sich in Form vo@ewaltenaus, die ihnen entspringen, kurz durch Klassenljemwals
solche sind diese Gewalten konstitutiv (ja, koostrit- SR!) mit den politischen und ideologischen
Verhaltnissen, die sie bestatigen und legitimievenhunden. Diese Verhaltnisse kommen nicht zu
den ‘bereits vorhandenen’ Produktionsverhéltnissenu, sondern sind sellstder Konstitution

der Produktionsverhaltnisse in der jeder Produktigise spezifischen Forprnasent’ (Poulantzas
1975, 21, kursive Hervorhebungen im Original)

Die Produktionsverhaltnisse beherrschen den Anreire? und die Produktivkrafte, daraus ergebe
sich diekonstitutiveRolle der politischen und ideologischen Verhakaifiir die Bestimmung der
gesellschaftlichen Klassen, dem Hauptanliegen gi€sg&tes — so verbinden sich argumentativ die
beiden Passagen. Aber wenn diese politischen wudogischen Verhaltnisse der 6konomischen
Maschinerie an der Basis nicht nur hinzukommeresplvie Poulantzas sagt, so gibt es doch ein
entscheidendeanderesElement, das sie konstituiert: diewalten und Poulantzas tUbersetzt in
diesem Text sofort mit: die Klassggwaltendie den Produktionsverhaltnissen entspringen.

Gewalten. Dieses Wort ist in der hier zitiertendage auch deshalb signifikant, weil es in einer
spateren Revision weggelassen wurde und einfadhdlen Terminus “Klassenkampf” ersetzt
worden ist! Aber im Horizont des an dieser Stelle vorgefundefgjumentationsgangs taucht

4 Die Formulierung Klassengewalt ist in der beinphgallelen Passage der spateseaatstheoriezerschwunden —
vermutlich hat Poulantzas den erstgenannten Teidieet — und ist durch den ‘einfachen’ Klassenkéensetzt
worden: “Die politischen (und ideologischen) Beziefen intervenieren daher nicht einfach in der Bayktion
der Produktionsverhdltnisse — nach einem gelaufigstandnis der Reproduktion, demzufolge die Reykton
die Konstitution der Produktionsverhaltnisse myagft, indem sie von auf3en die politisch-ideologen
Beziehungen einfiihrt (...). Weil die politisch-idegischen Beziehungen von Anfang an in der Konstituder
Produktionsverhaltnisse prasent sind, spieleneaieléren Reproduktion eine wesentliche Rolle (..Ut dem
gleichen Tatbestand beruht schlie3lich die Etalfigrdes Staates in der Konstitution und Reprodolder
gesellschaftlichen Klassen, kurz im Klassenkampf) Den Staat in seiner Beziehung zu den
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damit deutlich ein aleatorisches Element auf, daspiéteren Varianten der Analyse des Staates als
spezifischer Form, Verdichtung, Kristallisierung.aton Krafteverhaltnissen erst sinnvoll
erscheinen laldt. Wenn es Klassenkampf gibt, undnabeer darin nicht schon fertig formierte
Gruppen aufeinandertreffen und ihre von vornhefieststehenden Krafte aneinander messen,
wogegen sowohl Poulantzas als auch Althusser angignen, sondern wenn sie sich erst im und
durch den Kampf konstituieren und Kraft entwickelann muf3 ja im Kampf irgend etwas
aufeinander treffen, das den Kampf antreibt. Véngde und Relationen alleine kénnen dies nicht
sein, denn sie existieren als Kristallisierungen Koafteverhaltnissen und kénnen als solche
Kampfe anreizen, hemmen oder neutralisieren, abbt k&mpfen’. Verhaltnisse kampfen nicht.
Es sind dies Energien, die keine schon gegebeme Ralben, und die von Poulantzas hier mit dem
Wort “Gewalt” signifiziert worden sind, im Sinnengr “konstituierenden Gewalt”.

Ohne dieses Element — ich mdchte eigentlich schneibhne dieses nicht weiter reduzierbare
Element — wiirde sich der Schlul3satz der zitieresss&ye wie eine reine Verdoppelung und
Verhartung von Herrschaft lesen, und das stiindergdig erklarte Absicht von Poulantzas,

radikale Veranderungsprozesse des Staates zu denken

“Der Produktions- und Ausbeutungsprozess ist giaitly der Reproduktionsprozess der

politischen und ideologischen Herrschafts-/Untemartysverhaltnisse.” (Poulantzas 1975, 21)

Nun bedarf meine Lesweise dieser Passage bei Rpagamoch erganzender Kommentare und
Prazisierungen. Es geht dabei um den Begriff devaBeder oft aus der politischen Theorie
verbannt oder in ihr verklausuliert wird.

Zum Kontext: Der Begriff der “konstituierenden Gétand sein Zwilling, der der “konstituierten
Gewalt” taucht in der Tradition einer deviantena®éheorie von Walter Benjamin (1921) und Carl
Schmitt (1928) auf, die jungst wieder aufgenommeinde bei Jacques Derrida (1991), Toni Negri
(1998) und Giorgio Agamben (2002). Der Staat, dipdyate, Rechtsinstitute, Institutionen und
Parlamente beruhen demnach auf zweierlei Gewaltrdeda der urspringlichen, rechtssetzenden
und der logisch folgenden, rechtserhaltenden GeWktlssischerweise geht die rechtssetzende
Gewalt, die der Staatlichkeit zugrunde liegt, ia drhaltende tber, wodurch die dominante Form
staatlicher Souveranitat sich begrindet. Beide Modi mit dem Begriff der Klassengewalt (oder
dem des Klassenkampfes) angesprochen, da sie Bradanufolge fir den kapitalistischen Staat
initial ist und dessen Ausformung pragt.

Produktionsverhéaltnissen lokalisieren, heif3t, déte:n Konturen seiner Prasenz im Klassenkampf zeiGen.”
(Poulantzas 2002, 56f.)



Fur Carl Schmitt ist ein politischer Wille dann lstituierend, wenn er tber die “Macht oder
Autoritat” verfugt, Art und Form der politischen Btenz zu bestimmen (vgl. Schmitt 1928, 75ff.).
Bei Benjamin ist es die gottliche, “waltende” Getydie den ansonsten immerwahrenden,
dekadenten Kreislauf aus rechtssetzender und ezblattender (= mythologischer) Gewalt entsetzt,
da sie grenzenlos und “rechtsvernichtend” ist (Bemip 1921, 59ff.).

In der klassischen Rechtstheorie geht die reclzessdé Gewalt in eine souverane Macht Uber, das
heil3t in der Sprache von Poulantzas und Althussefundiert Staatsapparate.

Toni Negri hingegen versteht unter der Klassengesiaé Potentialitat, die — ahnlich wie
Benjamin, aber ohne dessen theologische Auflosietwas andereals einen Staat will: “Der
Gegenentwurf zur existierenden Macht entwickeh sits positives Projekt, als Ausdruck einer
Potentialitat. Die Zerstérung des Staates kannsi@mnicht anders vorstellen denn als die
Wiederaneignung der Administration, die Wiederaneigy des gesellschaftlichen Kerns der
Produktion und der Instrumente, um die soziale pnodiuktive Kooperation zu verstehen.” (Negri
1998, 795

Jedenfalls, so merkt Giorgio Agamben in seinem Kemtar zu Toni Negri an, ist damit von
neuem das Problem des Verhaltnisses von ZufalNetdendigkeit angesprochéiund dieses
betrifft die Staatstheorie unmittelbar, wie jetatzeigen sein wird. Wenn der Klassenkampf der
entscheidende Faktor der Staats-Werdung, Staatstiagrund Staats-Erhaltung ist, dann muf3 der
Klassenkampf auch systematisch in Bezug auf deat §elacht werden, wenn er ja nicht nur eine

hinzugefligte Existenz oder eine ‘nur’ abgeleitetadvialitat besitzen soll.

Poulantzas setzt sich mit diesem Thema ausfuhrliohgerStaatstheori@useinander, dort aber
bezeichnenderweise unter dem Signum der monoptésiérechtserhaltenden) Gewalt, die durch
die Herrschaft des Gesetzes und die Verschiebunigedgimitat in Richtung Legalitat lediglich
“verdeckt” werde (Poulantzas 2002, 110).

“Die Monopolisierung der legitimen Macht durch detaat bleibt also das determinierende Element
der Macht, selbst wenn diese Gewalt nicht direkt offen ausgetbt wird.” Und einige Zeilen

weiter liest man: “Die Konzentration der bewaffmeMacht im Staat und die Entwaffnung und
Entmilitarisierung der privaten Sektorals Vorbedingung fur die Einfuhrung der kapitakstien

Ausbeutundgragen dazu bei, den Klassenkampf von einem pembamétrgerkrieg in Form

5 InEmpireist aus der hier genannten Wiederaneignung ergtigBereiche ein zentrales Motiv geworden, vgl.
Hardt/Negri 2002, 400ff.

6 “Das Problem der konstituierenden Gewalt wird is@um Problem der ‘Konstitution der Potenz’ (...hdudie
ungeldste Dialektik von konstituierender und kdn&iter Gewalt macht einer neuen Form der Bezighun
zwischen Potenz und Akt Platz, was nicht wenigfardert, als die ontologischen Kategorien der Miégain ihrer
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periodischer und regelméaiiger Konflikte auf neuentem wie die politische und gewerkschatftliche
Organisierung der Massen zu verschieben.” (Pouda2902, 110f.; Hervorhebung durch mich —
SR)

Die Klassengewalt wird im liberal-demokratisch arigéerten Staat verdeckt und verschoben, so
die Analyse von Poulantzas. Im Unterschied zu diSgehtweise meinte etwa Walter Benjamin,
dal3 das Streikrecht, das ja die Gewerkschaftenibdgt, eine legalisierte und normalisierte Form
der Gegengewalt darstelle, die sich im Falle epreketarischen Generalstreiks jedoch so weit
verdichtenkdnne, dal} sie ein Mittel fur sich selbst werdgnknstrument mehr ‘um ... zu’,

sondern eine reine und unmittelbare Kraft, die emge Ordnung begrindet, ohne daf3 wir ihre
Wirkungen im Vorhinein kalkulieren kdnnten. Die K&engewalt mag verschoben und verdeckt
sein, sie bleibt jedoch sichtbar und wirksam. Usidhesteht ja die reale (= historische) Mdglichkeit,
daf} sie sich verdichtet.

Matérialisme de la rencontre

Diese Situation treibt Althusser in seinen spatdrexten an, ja sie ist im Grunde genommen
pragend fur sie. Indem er sich dabei ausdricklidtsaine friiheren Arbeiten bezieht, denkt er
weiter, was eine symptomale Leerstelle in der nséisdhen Tradition — und auch in seinen eigenen
Texten — ist. Indeologie und ideologische Staatsapparaé#it es etwa in dem angehangten
Eigenkommentar: “Denn wenngleich die ISAs die Faamstellen, in der die Ideologie der
herrschenden Klasse sich notwendig verwirklichef® puind zugleich die Form, an der die
Ideologie der beherrschten Klasse sich notwendigseremul und der sie sich entgegenstellen
mul3, so ‘entstehen’ die Ideologien jedoch niclden ISAs, sondern aus den im Klassenkampf
involvierten gesellschaftlichen Klassen, ihren Ledigedingungen, ihrer Praxis, ihren
Kampferfahrungen etc.” (Althusser 1978)

Zahlreich sind die Verweise auf den Klassenkamipghtmur bei Althusser und Poulantzas. Die
Klassenkampfe seien der Motor der Geschichte, &1 Her vielzitierte Satz aus dem
Kommunistischen Manifessowohl der Klassenkampf, so stellen wir bei deiddn hier

diskutierten Autoren Ubereinstimmend fest, als alielVolkskampfe sind nicht nur die
Antriebskréafte der Geschichte, sie sind auch Trigik der Staatsapparate (Althusser) bzw. sie
werden materiell in Krafteverhaltnissen verdichoeter sie bilden Krafteverhaltnisse, die sich dann
in Form eines Staates verdichten, oder ..., wie anaher (Poulantzas).

Gesamtheit neu zu denken.” (Agamben 2002, 55)
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“Allgemeiner formuliert, die internen Widerspriched Spaltungen des Staates im Inneren der
verschiedenen Zweige und Apparate und zwischemijlsevie die Widerspriiche und Spaltungen
im Personal des Staates sind auch durch die ExistamVolkskampfen im Staat bedingt.
Allerdings materialisiert sich die Existenz der k&ltlassen im Staat nicht ebenso wie die Existenz
der herrschenden Klassen und Fraktiosendern in ganz spezifischer Art und Wé&ifeoulantzas
2002, 174)

Die herrschenden Klassen sind in Form eines Blaokder Macht des Staates und kontrollieren die
einschlagigen Apparate, wobei sich dort interne gf&nabspielen und Widerspriche des Blocks
zutage treten. Es gibt keinen uniformen Willen kathe heimlichen Kommandos, die von allen
Beteiligten gehort und befolgt wiirden. Dieser Ststafiir Poulantzas also ein offenes Kampffeld.
Doch okkupieren die beherrschten Klassen andeeedlstdie sie beherrschende, sie siedeln nicht
in den Zentren des Staates, sondern in eigenendijppszentren, die aber nicht jenseits des
Staates stuinden. Folglich existiert ein hartertSkaan, der durch die Prasenz der Volkskampfe
kaum verandert werden kann, und zu dessen Verdmglesianderer Interventionen bedarf. Dabei
haben die Kampfe “immer das Primat Uber die Appanaeil die Macht eine Beziehung zwischen
Kampfen und Praktiken ist (Ausbeuter-Ausgebeutéggrschende-Beherrschte), weil vor allen
Dingen der Staat die Verdichtung eines Kraftevénigges, eben das der Kampfe ist.” (Poulantzas
2002, 182). Die Klassenwiderspriiche konstituierem gesamten Staat, der folglich gespalten ist.
Worin liegt nun der Unterschied zwischen der Koniogpdes Staates als einer “materiellen
Verdichtung eines Krafteverhaltnisses” und dereates “Ensembles von Apparaten™? Denn
obgleich Althussers und Poulantzas’ Unternehmen garallel abzulaufen scheinen, betont
Poulantzas immer wieder seine Kritik an und seirgadz zu Althusser. Hat dies ausschlief3lich
personliche oder schulenbildende Griinde?

Denn Althussers Begrifflichkeit des Repressiven dedldeologischen Staatsapparate aus dem
Text von 1969 taucht in Poulantzas’ Texten immexder als ein kritischer Referenzpunkt auf.

Zum Beispiel:

“Aufgrund dieser Spezialisierung [die in Apparati eigener institutioneller Materialitat] entstand
eine Konzeption, die diese Apparate in repressiceideologische Staatsapparate aufteilte. Der
grundsatzliche Irrtum dieser Konzeption lag dadiery Bereich des Staates auf die Ausiibung von
Repression und auf die Reproduktion der herrscheltdmlogie zu beschranken. Es gibt jedoch
eine Reihe von Staatsapparaten, die par excel@rbere Funktionen als die der Repression und
der Reproduktion der herrschenden Ideologie erflille.) Selbst in den friiheren Formen des

kapitalistischen Staates, in denen das 6konomiEnlgagement des Staates speziell der Ausibung
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der Repression und der Reproduktion der herrscineld@elogie untergeordnet war, stand dies der
Existenz eines realepeazialisierten 6konomischen Apparatserhalb des Staates nicht entgegen.
Heute jedoch stellt sich die Frage noch viel deldr: Die Ausibung der 6konomischen
Funktionen des Staates und ihre dominante Steihmeghalb des Staates fiihren zu neuen Formen

der Spezialisierung bestimmter Dispositive dest8&a(Poulantzas 2002, 199)

Was ist nun genau die Logik dieser Argumente gédgtusser? Zum einen gebe es heute eine
andere Konjunktur, die es gebietet, einen speldies dkonomischen Apparat anzuerkennen, der
die 6konomischen Funktionen des Staates ins Wézk.gglehr noch, der Staat selber ibernehme
O0konomische Aktivitaten und politisiere damit diagsenkampfe. Gut, so konnte man entgegnen,
dann figt man eben dem urspringlichen Entwurf \@#9leinen weiteren Apparatetyp hinzu, und
die Thesen Uber die Staatsapparate wirden wertktidmieren. Aber woher kommen dann diese
neuen Typen? Irgendwie spielt sich auch in ihneasgg&nkampf ab, irgendwie miften sogar die
Klassenkampfe sie ins Leben gerufen und geformgmababer wie genau, das erfahren wir im

Folgenden von Poulantzas nicht (siehe Poulantz@3, 201ff.).

Zum anderen impliziert diese Kritik ein logischesggAment, demzufolge die 6konomischen
Apparate einer anderen Logik gehorchen wirden demgnach von den repressiven und
ideologischen Apparaten geschieden werden mufdesielstellten durch ihre blol3e Existenz das
gesamte Tableau Althussers in Frage. Und wiesodkmeromische Staatsapparat wird zum
privilegierten Ort des Klassenkampfes: “Dieser Appgartizipiert also (...) am politischen
Mechanismus des Staates; er konstituiert ein poligs Dispositiv — nicht nur weil er zugunsten der
Kapitalakkumulation eingesetzt wird, sondern weilnespezifischer Form die politischen
Kompromisse und Konflikte ausdriickt, die innerhddls Staates ausgefochten werden. Dieser
politische Charakter durchzieht (.d&n gesamten 6konomischen Staatsapparat und séentlic
seiner Funktionefi (Poulantzas 2002, 201)

Er ist sowohl dieser privilegierte Ort des Klassambfes (der “immer schon” dort stattfindet) als
auch, in der direkten Folge dieser These, ein lzkgen politischer Kampfplatz. Jedenfalls ergibt
sich argumentativ, dal3 Poulantzas’ These des 6kisoben Staatsapparates sich ohne logischen
Bruch in die Althusserschen Thesen einfligen liel3e.

Nun sollten wir uns noch einmal der AlthusserscYersion der Staatsapparate letzter Hand

zuwenden.

Althusser: Kampfe, Energien und Apparate
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Dieser Riickbezug auf die Texte des ‘spaten’ Alteubginhaltet jedoch eine methodologische
Schwierigkeit. Bis jetzt konnte den philologischéorgaben der kritischen Archivare namlich
insoweit Folge geleistet werden, als, was die Jd@ére betrifft, hier eine tatséchliche
‘Auseinandersetzung’ rekonstruiert werden konnienthterielle Spureminterlassen hat: der eine
Autor eroffnet 1969 eine Problematik innerhalb nesxistischen Feldes; der andere reagiert darauf
in Form einer Mischung aus rhetorischer Abweisund gleichzeitiger Implementierung dieser
Problematik in den eigenen Diskurs. Die hier edolde Einbeziehung von Texten der
‘aleatorischen’ Spatphase Althussers — unter desic@tspunkt ihres moglichen Verhaltnisses zu
PoulantzasStaatstheorie- erlaubt dagegen nur eine réiypothetisch&kekonstruktion des
weiteren Fortgangs dieser ‘Auseinandersetzunggsdsich hier, im strikten Sinne, nunmehr um
einen Dialog unteAbwesendehandelt. Das theoretische Drama setzt sich zwarfdie Bihne

allerdings bleibteer.

Es ist der Text “Marx dans ses limites” aus demregJd878, in dem Althusser das Schema des
Staates, das er 1969 skizziert hatte, noch einbehibeitet hat (Althusser 1994, 458ff.); ein Text
Ubrigens, in dem die funktionalistischen Oberttes Aufsatzes von 1969 einer wesentlich
dynamischeren Konzeption gewichen sind. Die Aréfitedes Staates bestimmt Althusser hier wie

folgt:

1 DerRepressive Staatsappataw. derApparat der offentlichen GewgRSA) setzt sich aus
der Armee und den zivilen Sicherheitsapparaten Jdstizorganen sowie den
Einsperrungsinstitutionen (Gefangnis, Medizin, Pstrie, Unterrichtssystem) zusammen.

2 DerPolitische ApparatPSA) besteht aus dem Chef der Regierung bzwStiegtes, der
politischen Verwaltung und den 6ffentlichen Diemste

3 Dieldeologischen Staatsapparai&As), die heutzutage oftmals unter dem Begedf d
‘Zivilgesellschaft’ zusammengefaldt werden, umfasierMedien, die Kulturinstitutionen, den
Sport, die Kirchen, die Gewerkschaften, das Parsgstem und das Parlamentswesen sowie die

Familie.

Althusser fugt in dem Text von 1978 einen neuenakafetyp ein, namlich den dBslitischen
Staatsapparatedn der Fassung von 1969 waren die jetzt als Bestde des PSA
zusammengefal3ten Institutionen noch als Teil des WBstanden worden, sie sollten “in erster
Linie” auf der Grundlage von Repression arbeiteiesivird nunmehr so préazisiert, dal sie “in

erster Linie” auf der Grundlage des Befehls funkioten. AuRerdem ist der ehemals im Konzert
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der ISAs als dominierend bezeichnete ISA, die Sthaolden Kanon der Repressiven
Staatsapparate aufgenommen worden. Dies kann maihetklaren, dald dessen Arbeitsweise
durch die Attribuierung “disziplindr und para-digimér” erganzt wurde. Damit wird die
Funktionsweise der Repression um eine ‘produkidieiension erweitert, so dal3 Repression
nunmehr auch ‘Zurichtung’ bedeuten kann. Somit wisddas wesentliche Merkmal des
Unterrichtssystems dessen Féahigkeit zur ZurichtomgSubjekten behauptet.

Die einzelnen Ensembles der staatlichen MaschiB&(RSA, ISA) unterscheiden sich durch ihre
je besonderen Wirkungsweisen und Reichweiten. griB der Apparate wird von Althusser

nicht rein bildlich-assoziativ benutzt (epistemaosmipes Hindernis!), sondern er macht davon einen
philosophischen, d. lprazisenGebrauch: Ein Apparat bendétigt Energie, die er andelt. Aul3er

im Falle eines unmoglichen Perpetuum Mobiles, ddsritiken an Althusser oftmals ironisch mit
den Staatsapparaten in Beziehung gesetzt wuradkAspiparate niemals auto-mobil. Sie werden
nicht nur durch die Energien, die aus den Klassaipkén entstehen, angetrieben und geformt,
sondern sie wirken in diese unmittelbar und mitiekinein, da sie permanent die einmal
investierten Energien verwandeln: etwas Anderesmibhinein als hinaus.

Alle genannten Apparate sind also in diesem Sipneduktiv’: Der RSA spannt ein Raster auf, das
entlang von Oppositionen wie normal/abweichend gésetzeskonform/delinquent arbeitet und
die ‘schlechten Subjekte’ dem offentlichen Lebetziet. Der PSA setzt den Rahmen der
offentlichen Ordnung durch Verwaltungsakte, Veranggen und administrative Normen. Er soll

fur geregelte Verfahren sorgen, um eine PlanbadaitHandlungen zu bewirken. Die ISAs sind in
den vielfaltigen Fasern des Gesellschaftskdrpegetassen, wo sie vorrangig vereinheitlichend auf
das Alltagsleben jedes und jeder Einzelnen wirkecth wirken die Staatsapparate nicht
voneinander isoliert, in ihrer ‘reinen Form’, sond@attrlich immer untereinandeerschrankt

Auch die Triebfedern der einzelnen Maschinenensesndihd verschieden beschaffen: wahrend die
des RSA die Gewalt (man erinnere sich: Klassengbwaild die des PSA der Befehl ist, ist die
“cause motrice” der ISAs die Ideologie, und zwasdriicklichnicht die herrschende Ideologie.
Denn die (Klassen-)Kampfe spielen sich immer iroidgischer Form ab, so Althusser. Poulantzas
hingegen verfehlt in seinen Kritiken diesen Purddtkommen, weil er die Wirkungsweise der
Ideologischen Staatsapparate darauf reduzierhadrachende Ideologie fortzuschreiben. Zwar
entsteht die herrschende Ideologie dort, aberrafalit — in guter Gramscianischer Tradition —
Ideologeme der unterdrickten Klassen, die sie aamakyt, oder wie Althusser meint, zu einem
polyphonen Konzert zusammenflgt.

Fur Poulantzas scheinen Kampfe eine eigentlicbmate, natirliche Grundlage und Antriebskraft
zu haben, wahrend Althusser sieht, dalR der Klassepkein Kampf im Feld der Ideologie ist;

nicht einer besonderen, die einer Klasse gehéredenind die diese den anderen einfach
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aufzwange. Deshalb zielt Althussers Unternehmeaudab, die Wirkung von Ideologie im
Allgemeinen zu verstehen. Denn das Anrufungs- {erpellations-)geschehen erzeugt Subjekte
und Platze, in denen diese funktionieren, wohingefgbjekte bei Poulantzas einfach vorausgesetzt
sind und er dablovensder Kampfe letztlich aus den strukturell bestehantiéderspriichen
innerhalb einer gegebenen kapitalistischen Prodnktveise herleitet. Dies wird etwa in seinen
Uberlegungen zum demokratischen Sozialismus daytticdenen die Volkskampfe gegeben sind,
aber von den demokratischen Sozialistinnen undaisian in Richtung einer radikalen
Transformation gelenkt werden mussen (vgl. Pou&n2002, 292).
Wenn wir dagegen die Wirkungsweise der ApparateAlibusser noch einmal restimieren, sehen
wir, dafl3 es in ihnen, so Althusser, vor allem urbj&ki-Konstitution geht. So werden in den
Teilbereichen der Staatsmaschine verschiedene Rexdjel erzeugt, die auf die Subjekte zielen und
diese formen: im RSA Strafnormen, im PSA Verfahregsln, und in den ISAs Subjekt-Normen.

Teleologie und Rencontre

Randstandig — und ohne Beziehung zur teleologiséineimtektur der Marxschen Theorie — findet
sich bei Althusser auch eine Theorie der “Begegh(iiRencontre”) zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen Kraften und Tendenzen, die gahalttatig und unter Einsatz aller verfugbaren
Mittel bek&mpfen. Damit ist fur ihn eine Theoriesd®encontre” immer auch eine Theorie der
(gesellschaftlichen Strukturen inh&renten, bildendgewalt.

Gleichzeitig ist sie eine indeterministische Thepwas da&rgebnisdes Aufeinandertreffens
gesellschaftlicher Kréfte und Tendenzen betrifie Bxistenz der Elemente im aleatorischen
Materialismus begruindet sich i@linamen(in der “Abweichung”) und inRencontreSo kann

diese Theorie beispielsweise lediglich registriedafdundwie die widerstreitenden Elemente in
einer Struktur auf eine bestimmte Weise (und ractiteine andere) fixiert und gegliedert worden
sind, kurz: sie gibt keine unverriickbaren Gesetighk&gen preis, die die Geschichte lenken.
Dies bedeutet z. B., dal3 ‘der’ Kapitalismus — daithdie kapitalistische Produktionsweise — kein
ihm innewohnendes Wesen aufweist, das sich im Weder Zeit kontinuierlich entfaltet und dabei
die Schranken des Vorherigen durchbrochen hali¢gstssen wird er hier als das nicht
voraussagbare Ergebnis einer durch das Aufeinaeffert von heterogenen Kréften bewirkten
Artikulation diskreter Elemente erklart, deren Vathis in der Folge andauernder Variation
unterliegt; als Ergebnis mit abwesender Ur/Sacbe. ®er Kapitalismus ist in einem bestimmten
Territorium unter bestimmten komplexen Konditioraristanden (England), auf einem anderen
Territorium mit &hnlichen Konditionen jedoch ni¢bteutschland). Ebenso wird sein Verschwinden

in einer anderen Struktur, d. h. die Neuformieraemer Elemente, das Ergebnis einer abrupten
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Neuartikulation ‘auf einen Schlag’ sein, sei egdén Form eines Bruchs, einer Katastrophe oder
einer Permutatiof.
Diese Uberlegungen fiihren wiederum zu einer andegktiire einiger klassischer Texte der
marxistischen Tradition. Nach dieser bedeutet dierfel ‘Diktatur des Proletariats’ nicht, dal3 ein
neuer und als Maschine besser funktionierendet 8tsaObjekt seines Begehrens sein kdnne,
sondern dal} dieses kommende Ereignis aus den Kéanmpierhalb der Matrix der Staatsapparate
hervorgeht, aus Kampfen aber, die eine der Logikilderal-demokratischen Reprasentation
fremde Form (Balibar: “das Ganze eines anderens@tpparats undtwas ganz anderes als ein
Staatsapparat”) annehmen. Die ‘Diktatur des Pro&ta stellt sich also in einer kollektiven
Entscheidung her, in der weder der Adressant natlkegsat symbolisch und institutionell
reprasentiert werden.
Vielmehr enthalt diese Formel nur einen unbestimmtamer neu zu schreibenden Auftrag, der als
solcher zwischen beiden zirkuliert und eine bishdyekannte Figur (und Form) der
Gemeinschaftlichkeit und der gesellschaftlicheriddoitéat herausfordert... — und auch hier hat
Poulantzas eine gegenlaufige Interpretation. Deversteht unter der Diktatur des Proletariats
“einen strategischen Begriff in praktischem Zustadér sowohl auf die Klassennatur des Staates
hinweise, als auch auf die Notwendigkeit, dieserPiozel3 des Absterbens zu transformieren. Aber
der Begriff verschleierdie Notwendigkejtdie reprasentative Demokratie und basisdemoktatis
Praktiken im Fortgang der radikalen Transformatafeinander zu beziehen (vgl. Poulantzas 2002,
284).
Somit kommen wir abschlie3end zu den politischendéguenzen, die sich aus den beiden
Ansétzen ergeben haben. Welche politischen Optibatien Poulantzas und Althusser? Die
Sozialdemokratie weiter und weiter nach links (dien, um auf diese Weise eine “radikale
Transformation” (Poulantzas) oder eine “andered@rt Politik” (Althusser 1986, 1. These) zu
bewirken. An diesen Optionen sollten die Untersdhiend Konvergenzen der Verdichtungs- und

Apparatethesen deutlicher werden.

7 Vgl jungst dazu Morfino (2005): “Was ist denn@iProduktionsweise? Mit Marx haben wir festgetsteihe
besondere “Kombination” der Elemente. Diese Elemeptzen sich zusammen aus der finanziellen Aklatioal
(jene des Mannes mit den Talern), aus der Akkunaulater technischen Produktionsmittel (Werkzeuge,
Maschinen, Produktionserfahrung bei den Arbeitestay,Akkumulation der Rohstoffe (die Natur) und der
Akkumulation der Produzenten (die Proletarier ojeggiches Produktionsmittel). Diese Elemente eeistn nicht
in der Geschichte, damit eine Produktionsweisetiexissie existieren in ihr in einem “flottierendeZustand vor
ihrer “Akkumulation” und “Kombination”, jedes alsad Produkt seiner eigenen Geschichte, keines als da
teleologische Produkt der anderen oder von deract@ghte. (...) Die kapitalistische Produktionswestelaher
das Ergebnis einer Begegnung, die gehalten, diefigeghat. Und dennoch mul3 diese Begegnung niahiilie
allemal stattfinden, sondern muf3 fortfahren, smer und immer wieder zu ereignen: die kapitatisis
Produktionsweise kann nur durch die fortlaufended&rholung dieses “Greifens” bestehen bleiben.”
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Demokratischer Sozialismus

Poulantzas optierte im politischen Geschehen fiirddenokratischen Sozialismus, also fir eine
Politik verscharfter linker Sozialdemokrafi®er Sozialismus wird demokratisch sein oder gar
nicht, dieser Schliisselsatz von Poulantzas wirdegeitiert. Von den Randern kommend sieht er
eine eindeutige, reale Option in dieser Richtumgscth in den europaischen kapitalistischen
Staatsformationen abzeichnet. Um sich ins Werletzes), hat der demokratische Sozialismus eine
radikale Transformation des Staates zum Ziel, rdelssen Zerschlagung. Dies ist allerdings nur
dann moglich, wenn gleichzeitig eine breite, varkdi inspirierte Volksbewegung aktiv ist, die die
andauernde Triebkraft dieser radikalen Transformnast. “Eine Transformation des
Staatsapparates im Sinne des Absterbens des Staatesich nur auf ein gesteigertes Eingreifen
der Volksmassen in den Staat stitzen — sicherlicliitie der gewerkschaftlichen und politischen
Vertreter der Volksmassen, aber auch durch dieaEulifg ihrer eigenen Initiativen innerhalb des
Staates.” (Poulantzas 2002, 290)

Demokratischer Sozialismus darf dabei die reprasieet Demokratie nicht einfach ausradieren und
ihre Funktion durch ein Ratesystem ersetzen, digmration filhre entweder zum stalinistischen
Staat, oder aber reformistisch ohne Massenbewegumgsozialdemokratischen Technokratismus.
Hier liegt der Grund fur die konzeptionelle Kriseranarxistischen LinkerDeshalbwird der
Sozialismus demokratisch sein oder gar nicht. Dotk8k&mpfe und das Krafteverhaltnis, das sie
beschreiben, verdichten sich als Staat, sie striekén also den Modus und die Radikalitat der

angestrebten Transformation.
“Alles hangt vom Klassenkampf in der Philosophie ab(Althusser 1986

Diese Aussage Althussers, nach der alles vom Ki&ssepf in der Philosophie abhénge, wére flr
Nicos Poulantzas unverstandlich, es laf3t sich kauwhen Horizont einfligen, den seine Theorie
aufspannt, obwohl beide auf eine Erneuerung deskiatischen Sozialismus im Spannungsfeld
zwischen sozialen Bewegungen und Institutionereset&uch Althusser tut dies namlich, indem er
beispielsweise die Parole ausgibt, die Sozialdeat@kmuisse nach links gedrangt werden, aber
hinzufugt: “aber daftur gibt es kein universellez&#.” (zitiert nach Wolf 2006)

Heutzutage wird klar, dal3 damals zwei hellsichlieoretiker tGiber etwas nachdachten, das erst im

8 Zuerst in: Poulantzas (1978), die deutsche Ubmmsg dieses Textes bildet das SchluRkapiteStaatstheorie
(Poulantzas 2002, 278ff.).

9 Zitiert nach einem Manuskript von F. O. Wolf (B)Qiber die sogenannten Junithesen Althusserseamsldhr
1986, “Finally soon — bread and roses”.
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Kommen war. Gegen die politische Konjunktur wurtéeridie Bedingungen und Konsequenzen
einer Neu-Positionierung der Sozialdemokratie kdiiet. Bei Strafe des Untergangs wird sie diese
vornehmen mussen, weltweit.
Der Weg und das Ziel sind dennoch verschiedenABkusser kdmpfen philosophische Thesen in
der Philosophie, und der Horizont ist, das idedogée Spiel des Wiedererkennens in Zerrbildern
irgendwann einmal zu zerstéren: “Aber was wird jagnem ideologischen Wiedererkennen? Ein
Sich-Erschopfen in der Dialektik des Selbstbewufisselas seine Mythen vertieft, ohne sich
jemals aus ihnen zu befreien? In den Mittelpun&ses Spiels den unendlichen Spiegel stellen?
Oder aber ihn versetzen, zur Seite drangen, ihmaehund verlieren, ihn verlassen und zu ihm
zuruckkehren, ihn von weitem fremden Kraften untefen und derart unter Spannung setzen, dal3
er endet wie durch jene physische Resonanz, didexulistanz ein Glas zerspringen laf3t: plotzlich
zu einem Scherbenhaufen zusammenfallt.” (Althu$S8d., 86)
Diese Vorgehensweise konnte als “Aleakonstruktinereichnet werden. Das bedeutet ein
spielerisches Experimentieren mit den ideologisc®giegeln, in dem sie irgendwann, unter
bestimmten, nicht vorhersehbaren Kréafteverhaltnissent und sonders zerspringen. Dann wird
eine andere Artndglich werden, politisch zu handeln.
Poulantzas denkt die sozialen Bewegungen von demendigen radikalen Transformation des
Staates her, von der politischen Ebene ausgehehdiese einwirkend. Fir Althusser markiert das
Ereignis in der Philosophie “plotzlich” den Ubergan den Kommunismus. Materiell dachte er
dabei an soziale Bewegungen, die das Potentialeasd#w, solche fremden (z. B. spirituellen)
Kréafte in Gang zu setzen: Befreiungsbewegungerateihamerika, Befreiungstheologie,
Massenaufsténde, die nicht der Produktionssphéate@uch nicht der unmittelbaren politischen
Ebene entspringen. Herrschaft und Ausbeutung wadverschoben artikuliert, ihre Motivation ist
zwar sozial und politisch, nur eben nicht in demgegebenen politischen Form. Daraus speisen sich
die Energien, die die Sozialdemokratie nach linlémden und sie notwendig zur Neupositionierung
drangen werden. Die Abweichung, die ein neues SigieKrafte evoziert, beginnt dabei subjektiv
und ideologisch, neben den und quer zu den pdigis&onstellationen. Die Notwendigkeit ihrer
Entstehung determiniert aber nicht ihr Ergebnisk&amt eben darauf an.
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