Gibt es eine politische Philosophie?

von Jacques Ranciere

Die Frage, mit der ich mich befassen werde, ist derachein nach allgemein, entstammt
aber einem ganz bestimmten Kontext. Sie wird vamereiauf3erst paradoxen Situation
getragen, die dem Denken des Politischen im Rahmen liberalen Demokratien
wohlbekannt ist. So verkindet man namentlich innkKr@ich die letzten zehn Jahre die
Wiederherstellung einer endlich von den FesselrnSderalwissenschaft befreiten politischen
Philosophie. Nun ist es aber so, dal3 einerseitsAdiesagen dieser wiederhergestellten
politischen Philosophie im Wesentlichen in akadelm®m Kommentaren zu einigen
kanonischen Autoren bestehen und, einmal auf dige@eart angewandt, kaum mehr
zustande bringen, als gangige Ansichten Uber Rédbthtsstaat, Gesetz und Konsens zu
beglaubigen, die dem Selbstverstandnis der liberal®mokratien angehéren. Und
andererseits ist diese Philosophie mit einer béugemden Begleiterscheinung verbunden,
dal3 namlich das Politische selbst zu einer wahsdter$heit geworden ist. Zu einer Zeit, in
der man dem Politischen im Namen des Sozialen, sderalen Bewegungen oder der
Sozialwissenschaft sein Daseinsrecht abzustreiteintes, bekundete es sich dennoch in einer
Vielfalt von Subjektivierungsweisen und -orten, def Stral3e, in den Fabriken oder auf den
Universitaten zum Beispiel. Die wiederhergestglitéitische Philosophie meldet sich heute
im Schweigen und Ausbleiben dieser Orte zu Worke S8ieldet sich in der standig
abnehmenden Anzahl der subjektiven Akteure dedigutien zu Wort. Sie geht mit einer
politischen Praxis einher, von der das Politischener mehr ins Abseits gedrangt wird, von
der es zu kaum mehr fahig, als sich hier und da Selmwvankungen des Weltmarktes

anzupassen, erklart wird.

Ich behaupte nicht, dal’ die endlich wiederherdéstpblitische Philosophie flir diese Leere
verantwortlich ist. Solch weitreichende Wirkungéegen gewil3 aul3erhalb ihrer Fahigkeit.
Ich behaupte vielmehr, dal3 die Weise, auf die desd_ihrer Rede das Leere des politischen
Schauplatzes Uberdeckt, als Symptom eines ProblEmwerstehen ist, das weit ihre
bescheidene Existenz Ubersteigt. Es ware ja md@glaafl politische Philosophie im

allgemeinen eine Weise ist, das Politische zu bisir bzw. es als abwesend zu setzen.



Gerade dieser Mdoglichkeit moéchte ich hier nachgeHleh stelle also zwei vorlaufige

Hypothesen auf.

Erste Hypothese: Die politische Philosophie ist Benken, das mit dem Politischen Schlul3
zu machen, einen theoretischen, der Austibung déséten eigenen, Skandal abzuschaffen
sucht. Zweite Hypothese: Diese Abschaffung des &kanbzw. des Paradoxes des
Politischen nimmt eine paradoxe Form an. Sie weddrojekt einer Verwirklichung des

wahren Wesens des Politischen angeglichen.

Die Frage "Gibt es eine politische Philosophie?haedt sich also um zur Frage: "Welcher
Typ der Begegnung zwischen der Auslibung des Riigis und der Auslibung der
Philosophie wird mit dem Ausdruck 'politische Pkidphie' benannt™? Diese Frage verlangt
nun einige vorhergehende Unterscheidungen und wfagéi Definitionen, mittels derer das

Spezifische des Politischen festgesetzt werden soll

Beginnen wir mit einer grundsatzlichen UnterschegluDas, was im allgemeinen als
Politisches bezeichnet wird, besteht aus einer iGi®at von Prozessen, die Verbindung und
Einwilligung von Gemeinschaften hervorbringen: Qugation der Macht, Distribution von
Stellen und Funktionen, Legitimationssystem dieBestribution. Ich schlage vor, dieser
Distribution von Machten, Funktionen und Legitinoaien einen anderen Namen zu geben.
Ich schlage vor, si®olizei (franz.: police) zu nennen. Ich bin mir dabei vollkommen der
Probleme bewuf3t, die mit dieser Bezeichnung verbandind, besonders noch im
Franzosischen. Der englischen Sprache steht eitedr&pektrum von Ausdricken zur
Verfiigung, um Institutionen, Funktionen und Pragtikzu bezeichnen, vaolice Uberpolicy

und polity bis zurpolitics. Andere Sprachénauch das Franzosische, sind in dieser Hinsicht
viel armer. "Polizei" evoziert hier gegenuber detypemischen "Politik" die Tatigkeit der
gemeinen Polizei, von prugelnden Kniuppeln der Ondskrafte bis zur Spitzelarbeit der
Geheimpolizei. Aber diese einschrankende Idengifimag ist meiner Meinung nach
willkirlich. Die gemeine Polizei ist, welche Roliée auch in verschiedenen Regimen spielen
mag, nur eine besondere Form der viel allgemein@renung der Polizeli, die auf die richtige
Anordnung der Korper in der Gemeinschaft abzieliesDkann in der Entwicklung der
westlichen Gesellschaften verfolgt werden, die dealizisten zum Element eines
gesellschaftlichen Dispositivs macht, zu welcherm @asundheitliche, das Fursorgliche und

das Kulturelle zusammengeknupft sind. Der Polwiiskt hier sowohl als Freund und Helfer



als auch als Agent der offentlichen Ordnung, unoh $¢ame wird zweifelsohne in der
Zukunft noch weitere Umwandlungen erfahren, vorejenEuphemisierungsprozeld erfaf3t,
durch den unsere Gesellschaften verschmahte Faektioder wenigstens das Bild von ihnen

aufzuwerten suchen.

Wie dem auch sei, ich werde im Folgenden das \Wolizei und das Adjektivpolizeilich in
dieser neutralen, nicht pejorativen Bedeutung gedbran. Ich identifiziere also die Polizei
nicht mit dem, was durch den Ausdruck "Staatsappatzezeichnet wird. Der Begriff des
Staatsapparates setzt eine Entgegensetzung vonuBth&esellschaft voraus, deren erstes
Glied als Maschine fungiert, die dem Leben des tameihre straffe Ordnung aufzwingt. Im
Konzept der Polizei versuche ich aber etwas andewedenken: Dall namlich staatliche
Funktionen jener Distribution von Stellen und Fuokén angehdren, von der eine
gesellschaftliche Ordnung gebildet wird. Fir migz&ichnet die Polizei eine Kérperordnung,
von der die Einteilungen zwischen den Weisen desdelas, des Seins und des Redens
definiert werden, eine Ordnung, durch die diesestilmenten Kérpern mittels ihres Namens
diese bestimmten Stellen und diese bestimmten Aefgazugewiesen werden. Es handelt
sich um eine Ordnung des Sichtbaren, die bewidd®, diese bestimmte Tatigkeit sichtbar ist
und jene nicht, dal3 dieses Wort als Teil des Ds#gjrjenes aber als La&rm vernommen wird.
In diesem Sinne wird zum Beispiel von einem Potjesetz traditionellerweise der
Arbeitsplatz als ein dem o6ffentlichen Schauplatgeggibergestellter, nicht von dessen Modi
des Redens und Sehens geregelter Raum des Prbegemmt. Die Polizei stellt also nicht
einfach eine "Disziplinierung" der Korper dar; eantelt sich vielmehr um die Regel ihres
Erscheinens, um die Konfiguration von Besetzungad uwon sinnlichen Qualitdten der

Raume, auf die diese Besetzungen distribuiert sind.

Ich mochte nun den Namen deglitischenfiir etwas anderes in Anspruch nehmen, und zwar
fir etwas, dessen Existenz selbst problematischAist Politisches werde ich hier eine
Tatigkeit bezeichnen, von der diese Distributiofriage gestellt und auf ihre Kontingenz, auf
die Abwesenheit ihres Grundes zurtickgefuhrt wirds Aolitisch kann jene Tatigkeit
bezeichnet werden, die einen Kérper von dem ihnearggsenen Ort anderswohin versetzt;
die eine Funktion verkehrt; die das sehen lalt,ma# geschah, um gesehen zu werden; die
das als Diskurs hérbar macht, was nur als Larmoremen wurde. Politisches ist also die
Benennung jener Tatigkeit, von der die Ordnung algr Stellen, Funktionen und Méachte

verteilten Korper durch das Einbringen einer Vosatsung, die dieser Ordnung vollkommen



aul3erlich ist, aufgehoben wird: Der Voraussetzurgn Wder Gleichheit eines jeden
sprechenden Wesens mit einem jeden anderen spdechévesen.

Diese politische Aufhebung der polizeilichen Ordgurkann durch eine Apologie
veranschaulicht werden, die ich Pierre-Simon Bali@n entlehne, einem franzésischen
Denker aus dem 19. Jahrhundert. Heute fast vollkemuergessen, ist Ballanche einer der
seltenen Autoren, die einen realen und tiefen #&®hflauf die Ausbildung der
Emanzipationsidee innerhalb der Arbeiterbewegungrankreich ausibten. In seinEssais
de paligénésie socialerzahlt er 1829 eine mythische Episode der roreisadBeschichte
nach, die von der plebejischen Sezession auf deentkv handelt. Die leidenschaftliche
Auseinandersetzung, in die sich die rémischen $esat angesichts der Trennung
verwickeln, nimmt in Ballanches Erzahlung eine eplmsche Bedeutung an. Die
aufgeworfene Frage lautet: Soll mit den Aufstanugscverhandelt werden oder nicht? Die
"polizeiliche" Logik jener, die eine solche Verh&mlb ablehnen, &Rt sich im folgenden
Argument zusammenfassen: Mit den Plebejern kanht rgeredet werden, weil sie keine
sprechende Wesen sind. Aus ihrem Munde bekommtrmmaaharm zu héren, eine "Art von
Gebrull", das Hunger oder Wut anzeigt, nie abelk@drerte Rede und Diskurs. Es sind
namenlose Wesen, die arbeiten, essen und sich kemeaber keine Wesen der Rede, der
Versprechung und des Vertrags. Die polizeilicheikagellt also eine strenge Konfiguration
des Verhéltnisses zwischen der Ordnung des Diskunsé der Ordnung der Korper dar, die

verschiedenen Wesen verschiedene Raume anweist

Dieser Logik widerspricht die unerhorte Enthillunlie jener machte, der auf den Aventin
ging um zu sehen, was dort eigentlich vor sich géhe Plebejer sprechen, jeder von ihnen
tragt einen Namen, ihre Beschwerden sind diskuasikuliert, ein Band von Versprechen
verbindet sie. Sie haben bewiesen, dal} sie sprée&esen seien, so dal es also angebracht
sei, mit ihnen Vertrage zu schlielen und sich dwenrsprechungen zu binden. Diese
Enthdllung teilte die Senatoren in zwei Lager: eng, die meinten, dald sich der Zeuge von
einer lllusion tauschen lie3, dalR namenlose Wesemglich sprechen kdnnen, und in jene,
die dem Zeugnis Glauben schenkten und darin das Emdr Macht erblickten'Wenn sie
sprechen, dann ist unsere Zeit abgelaufesdgt einer unter ihnen. Es ist der polizeilichen
Ordnung unmoglich, diesem Moment der Gleichheit sprechenden Kdrpern zu begegnen.
Das eigentliche Moment des Politischen, jenes,BiHk&nche 'Emanzipation’ nennt, besteht

weder in der Trennung noch im Abkommen beider RarteEs befindet sich genau im



Dazwischen, in der Entscheidung, die sowohl diereials die anderen zu treffen haben und

die sich auf die Eigenschaft eines Korpers unddaafNamen eines Subjekts bezieht.

Wir wollen aus dieser Apologie folgenden Schlul3here Vom Politischen kdénnen wir
sprechen, wenn es einen Ort und Formen fur die @egey von zwei heterogenen Prozessen
gibt. Erstens, des polizeilichen Prozesses in thenalefinierten Bedeutung. Zweitens, des
Prozesses der Gleichheit. Ich verstehe unter diesesdruck eine offene Menge von
Praktiken, die von der Voraussetzung der Gleichbigies jeden sprechenden Wesens mit
einem jeden anderen sprechenden Wesen und vomeBestrdiese Voraussetzung zu
verifizieren, geleitet werden. Aus dieser Definitidassen sich zwei Schlul3folgerungen
ziehen. Erstens, die Gleichheit ist kein Zustand, &Bel, den die Handlung zu erreichen
sucht. Sie ist eine Voraussetzung, die zu verifiesich die Handlung anschickt. Zweitens,
diese Menge von Praktiken hat keinen eigenen NamenGleichheit hat keine ihr eigene
Sichtbarkeit. lhre Voraussetzung muf3 in den Praktilkon denen sie ins Spiel gebracht wird,
begriffen, aus ihrer Implizitheit gezogen werdemshheil3t, wenn wir auf die Apologie vom
Aventin zurtickgreifen: Die Gleichheitsvoraussetzungl3 gerade im Diskurs, von dem die
Ungleichheit ausgesagt wird, erfal3t werden. MerseAgrippa erklart den Plebejern, dal3 sie
nicht stumpfsinnige Mitglieder der Stadtgemeindedsideren Lebensprinzip von den
Patriziern verkorpert wird. Aber, um sie solcheraber ihren Platz aufzuklaren, mul3 er
voraussetzen, dal3 die Plebejer seinen Diskursebenst Er muld diese Gleichheit von
sprechenden Wesen voraussetzen, die der polizli€hstribution von Korpern, denen ihr
Platz und ihre Funktion zugewiesen sind, widers$yric

Es geht also um folgendes Problem: Gibt es einemedaund einen Schauplatz, die der
Gleichheit eigen sind? Ist die Gleichheit nichtlwiehr der Name einer nichtpolitischen
Bedingung des Politischen? Genau darum ging esrisish im Emanzipationsbegriff.
Emanzipation, das ist Gleichheit in actu, die Glbitslogik sprechender Wesen, die auf das
durch Ungleichheit gepragte Gebiet der Distributieon Koérpern in der Gemeinschaft
einwirkt. Wie kommt es zu dieser Wirkung? Damitdas Politische geben kann, mul3 es
einen Ort geben, an dem die polizeiliche Logik aiel Gleichheitslogik einander begegnen
kdnnen. Das ist eine Voraussetzung, die man abtekaen. Ich habe inMaitre ignorant
diese Ablehnung in ihrer Reinform beim Theoretikir "intellektuellen Emanzipation™
Joseph Jacotot analysiert. Jacotot stellt auf eiadikale Weise die Logik der

Gleichheitsvoraussetzung der Logik der Verbindungn vgesellschaftlichen Korpern



gegentuber. Seiner Meinung nach ist es immer mdgliehGleichheit zu verwirklichen, nur
dal3 dieser Verwirklichungsakt immer eine singuli@ndlung bleiben mul3 und stets die
Wiederholung der reinen Spur der Gleichheitsvetiitn darstellt. Diese jeweils singulare
Handlung der Gleichheit stellt aber keine Formgksellschaftlichen Verbindung dar. Sobald
die Gleichheit versucht, einen Platz in der geskdflichen und staatlichen Organisation
einzunehmen, verkehrt sie sich in ihr Gegenteilbelb es zur Institutionalisierung der
intellektuellen Emanzipation kommt, wandelt siehsin Unterweisung des Volkes um, sie
wird also zur Einrichtung seiner standigen Unmukeiig Daher missen diese zwei Prozesse
einander fremd bleiben, zwei verschiedene Gemedafisah konstituierend, auch wenn diese
aus gleichen Individuen zusammengesetzt werden@@meinschaft von gleichen Geistern
und die Gemeinschaft von gesellschaftlichen Korpdma durch die unegalitére polizeiliche
Fiktion vereinigt sind. Die zwei Prozesse kdnnechtimiteinander verbunden werden, ohne

daf3 sich die Gleichheit in ihr Gegenteil umwandelmde.

Diese Behauptung muf3, wenn es das Politische galeigeandert werden. Anstatt zu sagen,
dal3 die Polizei keine Gleichheit zula3t, werden walmehr sagen, dal3 jede Polizei der
Gleichheit Unrecht antut. Dieses Unrechist also das, was die Orte des Politischen
bestimmt, die Orte der Begegnung zwischen beidend3sen. Diese Begegnung setzt voraus,
dal3 es Subjekte und Dispositive der Subjektiviemgibgy die sich fur die Behandlung dieses
Unrechten konstituieren. Diese Subjekte messen was, unmef3bar ist, die Logik des
Gleichheitsmerkmals und die Logik der gemeinscitéigih Ordnung. Sie messen sie in der
Form der Darlegung eines Unrechten. Mit anderent®prdas Politische ist der Raum, in
dem die Logik des Gleichheitsmerkmals die FormBinandlung eines Unrechten annimmit,
indem sie zum Argument eines allgemeinen Unreclhitd, wlas sich mit einem bestimmen

Unrecht in der Einteilung der Besetzungen, Funidioand der Stellen verkntpft

Damit ist auch gesagt, dal3 die Subjekte des Ribldrs besondere Subjekte sind, Subjekte, die
sich immer von sich selbst unterscheiden. Sie sindirklichkeit weder Staatsfunktionen
noch soziale Gruppen. Sie bilden sich in einer@Wserblendung der Namen und Identitaten
dieser Funktionen und dieser Gruppen aus. Daslgilas politische Subjekt par excellence,
fur das Subjekt "Volk". So jedenfalls lautet deraB#lal, der anfangs von den Gegnern des
griechischerdemosaufgedeckt wirdDemos das ist der Begriff einer falschen Identitat, die
der Gemeinschaft kein Einheitsprinzip anbietet.igEseine schwebende Berechnung, eine
kontingente und veranderliche ExisteBemosist der Name der Gemeinschaft und auch der

Name eines Teiles der Gemeinschaft: Der Mehrhaitird Parlament als Volk entscheidet;



der Partei der Armen, der Volkspartei, die ihrenmiga als Fraktion mit dem Namen des
Volkes als Totalitéat gleichsetzt. Der undenkbargrmedes demoswird also zum logischen
Monstrum eines Teiles der Gemeinschaft, der sichseinem Ganzen gleichsetzt. Und der
Skandal vertieft sich noch wegen der Tatsache,dd&3Volk als beeintrachtigter Teil, als
Teil, dem Unrecht geschieht, seinen Namen als iPdete Armen mit dem des Volkes als
Gemeinschaft gleichsetzt.

Aber vielleicht ist unser Versuch, die "Verrechnurzg denken, die dem demokratischen
politischen Schauplatz eigen ist, zu einfach. DkanBlal eines Teiles, der sich mit dem
Ganzen gerade im Namen seiner Stellung eines Iseh&en Teiles, dem Unrecht geschieht,
gleichsetzt, verweist auf das Paradox, das diesihéssige Natur des politischen Subjekts an
sein Handeln als Darlegung eines Streithaddsisiet. Das Problem liegt nicht nur darin, daR
sich das Volk vom Volk unterscheidet, dal3 sich Aimmen im Namen des Volkes mit der
Gemeinschaft gleichsetzen. Es liegt vielmehr dalafd sich "die Armen" selbst nicht mit den
Armen als identifizierbaren Teil der Gesellschaéichsetzen. Die Vorstellung ddemosals
politischem Subjekt macht die Grenze unbestimmifsie vermengt Oualitdten und
Quantitaten. Sie Uberblendet kollektive politisGjekte, sie verriickt sie im Verhaltnis zur
Verteilung der Teile der Gemeinschatft. Sie bildghem Ausdruck des jungen Marx nach,
Klassen heraus, die keine Klassen sind. Die masgist Theorie einer universellen Klasse
verweist, jenseits ihres hegelschen Bezugs und spezifischen Ausarbeitung bei Marx,
letztendlich auf diese Natur von demokratischeritipohen Entitaten, die nicht das sind, was
sie sind, die sich immer durch eine Verschiebungvienhaltnis zu den aufzahlbaren Teilen

der Gesellschaft herausbilden.

Die "Usurpation” des Volks-Namens durch die Armam &lso nichts Zufélliges an sich. Sie
veranschaulicht beispielhaft die eigentliche Wei¥ politischen Begegnung. Politische
Figuren sind immer in gesellschaftlichen Figurefaggen. Diese gesellschaftlichen Figuren
unterscheiden sich von sich selbst, werden pdiitissofern, als sie die Darstellung der
Gleichheit eines jeden mit einem jeden andereretra@er Name der Armen schlief3t im
Namen einer sozialen Gruppe den Namen von jedermigmrleichzeitig definiert er einen

Platz, den jedermann einnehmen kann, er machtgeisellschaftliche Bezeichnung fur einen

Prozel} der politischen Subjektivierung zuganglich.



Dieser Prozel3 laf3t sich zweifelsohne noch deutlichemodernen "proletarischen” Subjekt
fassen. Ich vergesse dabei keineswegs, dal3 diedgskSder Gegenstand von wiistesten
Verkorperungen war, die zu schauerlichen Folgemtdiih Das Politische existiert genau im
engen und gewagten Zwischenraum von zwei Verkongem, im Raum zwischen den
Identitaten der polizeilichen Distribution von Fuickien und diesen neuen Identitaten, bei
denen jede Subjektivierung von der Méglichkeit loddiist, zu mi3lingen und sich als wahres
und ausschlie3liches Wesen der Gemeinschaft vdiotien zu wollen. Proletarier bezeichnet
den engen und gewagten Abstand zwischen der "Ndtkieit” des Arbeiters als
Produzenten/Reproduzenten und der Ubernatirlichkdés neuen Menschen, des
Produzenten, der die Arbeit als Wesen der Gemaedfiselerkorpert. Zur organisatorischen
Figur der politischen Moderne wurde das prolethesSubjekt durch folgendes: Proletarier
war zunachst der Name aller Namenlosen, der Nafee Michteinberechneten. In diesem
Namen kam in ihrer Reinform die polizeiliche Velweg der Kérper zum Vorschein, von der
die auf die stumme Dunkelheit der Arbeit Verwiesenen jenen getrennt werden, die das
Vorrecht des Diskurses und der Sichtbarkeit in Ansp nehmen kdénnen. Im Namen des
Proletariers wurde das absolute Unrecht dieserelfiang in bezug auf die Gleichheit von
jedermann mit jedermann anderem dargelegt. Pradetaar der Name des Arbeiters und der
Name der Gleichheit jedes sprechenden Wesensaeitn@nderen sprechenden Wesen.

Nichts kann diesen Sachverhalt besser veranschauali@als der eigenartige gerichtliche
Dialog, der sich wahrend des Prozesses gegen deoluiendr Auguste Blanqui im Jahr
1832 abspielte Auf die iibliche Aufforderung, seinen Beruf anzioge, antwortete Blanqui
mit einem einfachen: "Proletarier”. Worauf der 8aawalt unmittelbar einwendete: "Das ist
kein Beruf’, auf die Gefahr hin, vom Angeklagtekl@rt zu bekommen, dies sei "der Beruf
von Millionen Franzosen, die jedes politischen Redieraubt sind". Der Konflikt zwischen
der Polizei und dem Politischen laf3t sich im Kdaflzweier Gebrauchsweisen des Wortes
"Beruf" zusammenfassen. Fir den Staatsanwalt, derpdlizeiliche Logik verkorpert,
bedeutet "Beruf' soviel wie "Gewerbe": Jene Tatigkeéie einem Koérper seinen Platz und
seine Funktion zuweist. Die revolutionare Politi&rtvetend, gibt Blanqui demselben Wort
eine andere Bedeutung: Beruf ist ein Eingestanams, Erklarung. Und zwar die Erklarung
der Zugehorigkeit zu einem Kollektivsubjekt, dagnkesoziale Gruppe ist, sondern die offene
Menge jener darstellt, die nicht einberechnet sthid,sich gerade in der Bestéatigung dieser
AusschlieBung mit einrechnen und auf diese WeiseDdfiferenz zwischen der unegalitéren

Distribution der gesellschaftlichen Korper und de&ileichheit sprechender Wesen



subjektivieren. Die "proletarische" Subjektivierubgstimmt, in Uberblendung einer Masse
von Arbeitern, ein Subjekt des Unrechten. Sie besti auf diese Weise einen Platz, den
jedermann besetzen kann. Gerade deshalb eignedickiedazu, den Arbeiter oder den
Werktatigen der Identitat eines Produzenten-Remediien zu entreiRen, die ihm die

polizeiliche Ordnung festsetzt.

Ich méchte hier noch einen Punkt hervorheben, derbmdeutend genug erscheint. Der
Begriff des Unrechten, so wie ich ihn verstehe, rkdeeiner bestimmten historischen
Konfiguration zugeschrieben werden. Ich kann keiwsgs der "postmodernen” These
zustimmen, die den Begriff des Unrechten mit espazifischen Dramaturgie des Proletariats
als absoluten Opfers verkniipftDer Begriff des Unrechten hangt nicht von einathpti-
schen Figur des Opfers ab, und das Allgemeineyalashm ins Spiel gebracht wird, ist nicht
das Allgemeine des absoluten Opfers. Dieser Begitdet vielmehr den Kern des politischen
Dispositivs im allgemeinen. Das Unrechte ist eihfaee Subjektivierungsweise, in welcher
die Verifikation der Gleichheit zu ihrer politisah&orm kommt. Wenn es das Politische gibt,
dann aufgrund eines einzigen Allgemeinen, der Gled, und diese nimmt die spezifische
Gestalt des Unrechten an. Das Unrechte bildet egeng&imliches Allgemeines, ein
polemisches Allgemeines, indem es die Darstellueg @leichheit an den Konflikt der

gesellschaftlichen Teile bindet

Und das bedeutet auch, dal3 das Unrechte, das viitisdhen ins Spiel gebracht wird, eine

ganz bestimmte Natur besitzt, die es von jenen Eoromnterscheidet, denen es mit Vorliebe
angeglichen wird und in denen das Politische imhRea der Religion oder im Phanomen

des Krieges aufgelost wird. Das politische Unrechtderscheidet sich zunéchst vom
juristischen Streitfall, der als Beziehung von zwesstimmten Parteien objektivierbar und
durch sachadéquate rechtliche Verfahren regelbaDer Unterschied liegt darin, dal3 die
Parteien nicht vor der Erklarung des Unrechtentiexen. Das Proletariat existiert als Teil der
Gesellschaft nicht vor dem Unrecht, das von seibamen ausgedrickt wird. Das bedeutet
auch, daR das durch ihn dargelegte Unrechte nickorm der Ubereinstimmung zwischen
den Parteien geregelt wird. Auf diese Weise wirchiebt geregelt, weil Subjekte, die vom

politischen Unrechten ins Spiel gebracht werdechtnEntitaten sind, denen zufalligerweise
dieses oder jenes Unrecht geschieht. Sie sind ghalr&ntitaten, deren Existenz selbst die
AuBerungsweise dieses Unrechten ist. Die Fortddigses Unrechten ist unendlich, weil die
Verifikation der Gleichheit unendlich ist und weiér Widerstand der polizeilichen Ordnung

gegen diese Verifikation grundsatzlich ist.
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Aber dieses nichtregelbare Unrechte ist deshalit mach schon etwas, was nicht behandelt
werden konnte. Es ist weder mit dem unsihnbareagkmoch mit der untilgbaren Schuld
gleichzusetzen. Diese zweite Unterscheidung istveatlig. Das politische Unrechte wird
nicht geregelt. Es wird aber behandelt. Zwischem deehtlichen Regelung und der
untilgbaren Schuld deckt der politische Streithdrdeas Unverséhnbares auf, das sich aber
nichtsdestoweniger behandeln |a3t. Das UnmelRRbar&leéechheit von sprechenden Wesen
und das Unmel3bare der Verteilung von gesellsctiadti Korpern messen sich dennoch
aneinander. Aber diese Behandlung Ubersteigt sowehnl Dialog von wechselseitigen
Interessen wie auch die Reziprozitat von Recht\agflichtung. Sie fuhrt zur Konstitution
besonderer Subjekte, die das Unrechte auf sich eehas gestalten, ihm Formen und neue
Namen erfinden und seine Behandlung in einer eigeithen Zusammensetzung von
Ereignissen, Praktiken und Argumentationen handhab&éese Zusammensetzungen stellen
Gleichheit und Ungleichheit zusammen, binden sigireander zu einem Fall, der dargelegt
werden kann. So werden etwa von einem Arbeitekstegs 19. Jahrhunderts zwei
Sachverhalte zusammengestellt, die sonst nichtsimarider zu tun haben: Die von der
Deklaration der Menschenrechte verkindigte Gleithbad eine verworrene Frage der
Arbeitszeit oder der Werkstattordnung. Die politsdHandlung besteht zunachst im Messen
der beiden Inkommensurabilitdaten, in der Errichtuiiges Schauplatzes der Rede und der
Sichtbarkeit, wo beide artikuliert werden kodnnenie Regalitdre Einschreibung und die
unegalitare Distribution in ein Verhaltnis setzemaist der politische Akt gleichzeitig die
Ungleichheit der Distribution von Kdrpern und gésghaftlichen Raumen und das gleiche
Vermobgen sprechender Wesen nach. Auf diese Weisagtbrer zugleich neue
Einschreibungen der Gleichheit und eine Sphéare rneBehtbarkeit flur andere

Nachweisungen hervor.

Damit soll gesagt werden, dal3 es keine dem Pdigiseigene Orte oder Handlungen gibt.
Das politische Merkmal einer Handlung besteht inflégat, das sie bewirkt, es wird nicht
vom Ort, an dem sie dies leistet, gebildet. Eireitist etwa nicht seiner "Ziele" wegen
politisch. Er ist es wegen seiner Form, seines \dgems, Entitdten ins Verhaltnis zu setzen,
die der polizeilichen Ordnung nach in keinem Vemélzueinander stehen, ihnen einen Ort
zu schaffen, wo sie zusammen gesehen werden uranarter artikuliert sind, also das
Sehen des Unrechten zu ermdglichen und dem Kollekias es thematisiert, Gestalt zu
verleihen. Das bedeutet auch, dal’ es nicht andehisdceine Epoche des Streithandels, an

die groRen Erzahlungen von gestern gebunden, postmodernen Epoche dddférend an
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das gegenwartige Aufblihen der Sprachspiele und kilinen Erzahlungen gebunden,
entgegenzusetzen. Die politische Interlokution Iamer verschiedene Satzordnungen
miteinander vermengt und immer das Allgemeine imalestrativen Sequenzen singularisiert,
sie hat immer dem Heterogenen gemal} funktioniart.ittels einer retrospektiven lllusion
kann davon gesprochen werden, dal3 es eine ZegrdBen Erzahlungen, des Schauplatzes
eines homogenen Diskurses und des allgemeinenOjgfegeben hat".

Wir kbdnnen also sagen, dafl3 es das Politische gerakinen gibt, wenn Subjekte, die keinem
Teil des gesellschaftlichen Ganzen zuweisbar siiel, Verifikation der Gleichheit in die
Behandlung eines Unrechten einschreiben, wenn diggntiimlichen Subjekte Verfahren
erfinden, durch die ein Fall des Unrechten gestifted nachgewiesen wird. Das Politische
kann also demzufolge nie "rein" sein, sich nie imem der Gemeinschaft oder dem Gesetz
eigenen Wesen grunden. Es ist ein System von Fordienmstande sind, das Merkmal der
Gleichheit aufzunehmen, ohne ihr jemals eine igeme Gestalt zu geben. Die Gleichheit
befindet sich immer auf3erhalb ihrer selbst. Sie d& nichtpolitische Bedingung des
Politischen. Das Politische ist nicht ohne Gleicghhmdglich. Aber die Gleichheit hat
innerhalb des Politischen keine eigene Existenz.

Von diesem Ausgangspunkt aus kann nun jenes Varbder Philosophie zum Politischen
bestimmt werden, das im Ausdruck "politische Plufse" enthalten ist. Das Wort
"politische Philosophie" bezeichnet keine Unterein Gebiet und keine Spezifikation der
Philosophie. Ebensowenig bezeichnet es eine Refleder immanenten Rationalitat der
politischen Téatigkeit. "Politische Philosophie” ister Name einer Begegnung - einer
polemischen Begegnung - in der das Paradox ode3lderdal des Politischen dargelegt wird:
Die Abwesenheit eines ihm eigenen Grundes. In deteQung dieses Skandals findet die
politische Philosophie ihren Anfang. Diese Darlegjlwsommt unter dem Zeichen einer Idee
zustande, die als Alternative zum kontingenten, egniindeten Zustand des Politischen
vorgestellt wird. Es handelt sich hier um das Sphtart, mit dem Sokrates den Unterschied
zwischen sich und den Blrgern der demokratischdis lRdklarte: aleithos politeuesthai
wabhrhaftig Politik betreiben, die Politik Wahrheitbetreiben: die Politik als Verwirklichung
des eigenen Wesens der Politik betreiben.

Diese Losung setzt einen bestimmten Befund sowie leéstimmte Diagnose hinsichtlich der

Existenz des Politischen voraus. Der Befund bezsth darauf, dal3 jedem Prinzip der
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Gemeinschaft immer schon eine Faktizitat des Bohen vorangeht. Das Politische ist immer
schon da, ohne auf sein Prinzip oder sairke zu harren, ohne auf den "richtigen" Anfang
zu warten, der es als Verwirklichung seines eigeRenzips hervorbringen wirde. Das
Projekt desn WahrheitPolitischen bestimmt sich angesichts einer Fdltizeines Schon-
Da-Seins des Politischen in Form der Demokrati@sBiFaktizitat dedemoshat, wie wir
gesehen haben, drei wesentliche Eigenschaften:KDrestituierung einer Sphéare, wo der
Name des Volkes erscheinen kann; die ungleichecBateng dieses Volkes, das gleichzeitig
ein Ganzes und dessen Teil ist; die paradoxe Zaustellung eines Streithandels durch einen
Teil des Volkes, der sich im Namen eines ihm amgatdUnrechts fur das Ganze des Volkes

ausgibt.

Dieser paradoxe Sachverhalt eines Politischenddesos das der gemeinschaftlichankhe
vorangeht, hat die platonische Verspottung desemotiolks-Tieres" hervorgerufen. Er wird
aber in seiner Reinform erst in Aristotefslitik dargelegt. Aristoteles behandelt den Beginn
der Politik zweimal. Am Anfang des Buches | wirth éeigenes"” Wesen der Politik bestimmt:
das menschliche Privileg désgos der die AuRerung des Nutzlichen und des Schaatiich
und folglich die Auseinandersetzung lUber Gerecliesd Ungerechtes erlaubt. Dghysis
scheint so dem gemeinschaftlicheamosden Weg zu bahnen. Das Buch Ill schlagt aber
einen vollkommen anderen Ton an. Es ist unmdglggmeinsame "Nutzlichkeit" oder
"Gerechtigkeit" unabhangig von einer Tatsache zkele, die sich in jeder Polis aufdrangt:
der Existenz und des Gegensatzes zwischen eineseMas Armen und einer kleinen Anzahl
von Reichen. Es existiert eine erste Undurchsikbtigein Schon-Da-Sein der Spaltung, die
jede Verwirklichung des gemeinschaftlichézlos belastet. Bei dieser Undurchsichtigkeit
handelt es sich keineswegs um eine Undurchsichtigke gesellschaftlichen Materie, mit der
sich das Politische befassen miufite. Sie ist viglmehe Art Erststrukturierung des

Politischen.

Die Diagnose der "politischen Philosophie" lautétoafolgendermal3en: Das Politische
verfligt in seiner faktischen, demokratischen Forberikein eigenes Prinzip. Es stellt
Gerechtigkeit vor, aber nur als in verschiedenerfeor des Streithandels verwickelt, so wie es
die Gleichheit nur als in arithmetischen Berechrmimder Ungleichheit verfliichtigt vorstellt.
Kurz, das Politische ist nicht imstande, sein eggeNall zum Ausdruck zu bringen. Dieses
Mal3 des Politischen heil3t Gerechtigkeit. Das Rali in seinem faktischen, demokratischen

Zustand ist, so lautet die These, nicht imstandesed MafR zu formulieren, es ist nicht
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imstande, die Gleichheit zu denken, die es als ¢héigkeit moglich machen wirde. Seine
Gleichheit auf3ert sich in Wirklichkeit in der wildeGestalt eines Unrechten, das der
Gemeinschaft keinen Malistab liefert, das unfahigdie Gleichheit als Verteilungsprinzip
einer gemeinschaftlichen Gerechtigkeit vorstellig machen. Der Eroffnungsdiskurs der
"politischen Philosophie" kann so in zwei Formelnsammengefaldt werden. Erstens,
Gleichheit ist nicht Demokratie. Zweitens, Geregkeit ist kein Verfahren mit dem

Ungerechten.

Diese zwei Satze sind, was ihren unmittelbaren Agmishalt anbetrifft, richtig. Gleichheit
macht sich in der Tat nicht in der Demokratie valigf, Gerechtigkeit nicht im Unrecht. Das
Politische arbeitet immer an diesem Abstand, demasht, daf3 die Gleichheit nur in der
Gestalt des Unrechten besteht. Es arbeitet an egedghung zwischen der Gleichheitslogik
und der "polizeilichen” Logik. Die entscheidendeade lautet aber hier: Wie ist dieser
Abstand, eine normale Bedingung des Politischen, vetstehen? Die philosophische
Auseinandersetzung deutet ihn als Anzeichen eadkalen Verkehrung. Sie behauptet, daf3
ein Politisches, das nicht die Verwirklichung ssingigenen Prinzips ist, Uberhaupt kein
Politisches sei. Das "in Wahrheit Politische" satizh also der demokratischen Gestalt der
gespaltenen und gewagten politischen Subjektivigrientgegen; die Harmonie der
Gerechtigkeit der Verdrehung des Unrechten; dienggosche Gleichheit, als jenes
kosmische Verhaltnis, das eine Harmonisierung volis Rind Seele mdglich macht, der als
Herrschaft von Mehr und Weniger verstandenen agtilsohen Gleichheit; dikoinoniadem
demos Ein Archi-Politisches bestimmt sich also im Vdth& zur undenkbaren politischen
Verknotung von Gleichheit und Ungleichheit. Es Istgich zur Aufgabe, das wahre Wesen
des Politischen durch die Aufhebung seiner Erscimgreu verwirklichen. Und das heifl3t, das
Politische durch die Abschaffung dieser Distanz &k&sdkes zu "sich selbst”, die das
demokratische politische Dispositiv in den Mittelfitt des staatsburgerlichen Raums einbaut,
zu verwirklichen. Kurz, es geht darum, das WesenRiditischen durch die Abschaffung der
Distanz, in der das Politische besteht, zu verwhnidn, das Politische also durch die
Abschaffung des Politischen zu verwirklichen. DasgPamm der politischen Philosophie
bestent in einer eigentimlichen Spirale, die ichtizgnerend folgendermal3en
zusammenfassen werde: Es geht darum, das Politidcineh seine Abschaffung zu
verwirklichen, das heil3t, das Politische durch\deewirklichung der Philosophie "an Stelle"
des Politischen zu verwirklichen. Aber die Phildsi@pan dieser Stelle zu verwirklichen
wirde letztendlich bedeuten, die Philosophie dulah Abschaffung der Philosophie zu

verwirklichen.
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Dieses Programm einer die demokratische Faktikitétigierenden Republik nimmt vom
Anfang an zwei paradigmatische Formen an. Die "gkbtem ist natrlich bei Aristoteles zu
finden. Er nennt sie gewil3 nicht "politische Philpkie”. Und dennoch wird gerade bei ihm
nostalgisch nach diesem unauffindbaren und dochungehen Objekt gesucht: Die
Verwirklichung einer natirlichen Ordnung des Pstitien in einer konstitutionellen Ordnung,
die so zustande kommt, dal3 selbst jenes, was Isi¢tiradernis dieser Verwirklichung in den
Weg stellt, der Unterschied zwischen den Reiched den Armen, das Dispositiv der
Erscheinung desdemos darin miteingeschlossen wird. Bei Aristotelesllstsich die
"politische Philosophie” so dar, als hatte sie #igenes Programm vollbracht: die
EinschlielBung dedemosn diekoinonig deren Negation es doch ist.

Dies setzt eine spezifische Gestalt des gelehrkéimstlerischen, gesetzgebenden und
reformatorischen Philosophen voraus, der imstastledie Elemente des demokratischen
politischen Dispositivs in der Gerechtigkeitsordguder politeia neu aufzustellen. Die
Figuren des politischen Schauspiels missen alsmenihélig neubesetzt werden. Die
Erscheinungen und die Berechnungen demosmiuissen so angeordnet werden, daf3 der
Streithandel neutralisiert wird. Die Nichtuntersiclibarkeit der Gestalten der demokratischen
Politik, die dem gesellschaftlichen Korper zusétzlaufgezwungen sind, wird also in einer
eigentimlichen Form der Mimesis von neuem ins Spmbracht, die bewirkt, dal3 die
Verwirklichung und Abschaffung des Politischen niamehr zu unterscheiden sind. An den
Grenzen der demokratischen Faktizitat und der iid¢alerpoliteia schlagt die aristotelische
politische Wissenschaft folgendes Kraftstiick vaistandebringen, dal3 ddemosabsolut im
Dispositiv, von dem diephysis im nomos vollendet wird, anwesend ist, aber in einer
abwesenden Anwesenheit, die nicht imstande ist, Seaithandel zu unterstutzen. Wir
kénnen uns hier die Analyse der guten oder schdechypen der Demokratie im Buch IV der
Politik in Erinnerung rufen. Die b&uerliche DemokratiedMiekannterweise auf den ersten
Platz eingestuft, weil in ihr defemosan seinem Platz gerade abwesend ist. Die Zersigeuu
der Bauern auf weitentfernte Flachen hindert smamasich alslemoszu konstituieren, die
Stelle ihrer Macht zu besetzen. Das Gesetz herralddt, sagt Aristoteles, mittels der
Abwesenheit derprosodos Der Abwesenheit von Mitteln, die es der demokidten
Ordnung ermoéglichen wirden, eine Subjektivierungsaveles Politischen zu seikoinonia
schlie3t dasdemosin sich ein, ohne seinen Streithandel erleidentéissen. Digpoliteia
verwirklicht sich also als Distribution von Kdérpeauf einem Gebiet, das ihren gegenseitigen

Abstand aufrechterhalt. Die Verraumlichung - didf@enz des erfolgreich konstituierten
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demoszu sich selbst - verkehrt, sie nachahmend, diésB&fferenz des demokratischen
Volkes. Diese Utopie einer korrigierten Demokrataner verrdumlichten, abwesenden
Politik, wird ein langes Leben haben: Ihre Spurierd $m modernen Zeitalter sowohl in der
"guten” Demokratie tocquevillescher Pragung, im Akeeder weiten Entfernungen, wo man
einander nicht begegnet, zu finden, als auch, nereibescheideneren Mal3stab, im Europa

unserer Politiker.

In ihrer aristotelischen Form schlagt die "politisdPhilosophie” die Verwirklichung der Idee
des Guten vor, und zwar durch eine genaue Mimessspalitischen Durcheinanders, das
seine Erfullung verhindert. Das Politische wirdrhigopisch in der Soziologie aufgehoben.
Und parallel dazu hebt sich die Philosophie in Aastbung ihrer selbst als Politik auf.
Aristoteles schlagt hier die ewig faszinierendet@egines Gnadenzustandes der politischen
Philosophie vor, des Gnadenzustandes eines inGgagenteil verkehrten Politischen. Dieser
Zustand wurde ubrigens in der Politik nie realisianichtsdestoweniger wird er aber
phantasmatisch in Form einer ruhigen Soziologisigruorgestellt, eines ruhigen Endes des
Politischen, in dem die beiden Bedeutungen des éEhd dagselos das vollendet, und die

Geste, die abschafft - Ubereinstimmen.

So sieht die gluckliche Utopie der politischen B&dphie aus. Aber Aristoteles, der unseren
politischen Philosophen darin tUberlegen war, dasaldr genau zu kennen, sagt uns selbst:
Nur schlechte Tragddien haben ein gliickliches Ebhdiedem niemand totet oder getétet wird
und alle Darsteller als gute Freunde auseinandergdbind so hat sich auch das Verhaltnis
der Philosophie zum Politischen hauptséchlich meeanderen Form entwickelt. Diese Form
hat, von Platon bis zu Marx, den radikalen Abstamischen der Wahrheit des Politischen
und ihrem demokratischen Schein eingefuhrt. In efieSorm erscheint der Schein der
Gleichheit als Maske einer wesentlichen Ungleichlieis Aufrechterhalten des Unrechten als
Verschleierung einer grundsatzlichen Ungerechtigkénd dort, wo hinter den Erklarungen
und Forderungen der Gerechtigkeit in Wahrheit dief3® Ungerechtigkeit, hinter dem
Vorzeigen der Gleichheit die radikale Ungleichlzitm Vorschein kommen, dort bricht auch
das Politische zusammen. Demzufolge wird entweder whendliche Anklage des
unendlichen Umherirrens des Politischen vorgesemagder aber die Ersetzung dieses
Umherirrens mit dem zu seiner Wahrheit gekommerditigthen Korper.

Der Kérper der Wahrheit, der wahre Koérper des Raliten wird von Platon auf jenen Seiten
des Gorgias benannt, auf denen auch die Ausschliel3lichkeit dieshos politeusthai
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beansprucht wird. Er nennt sikbsmosEine sich in Wahrheit vollendende Politik, dasdie
Anordnung der politischen Kérper nach der gleicRegel der geometrischen Gleichheit, des
Verhéltnisses und der Freundschaft, die zwischenimekosmosverteilten Himmelskérpern
als zahlenmafige Verwirklichung der Idee herrs¢bn dieser Bestimmung des Korpers der
Wabhrheit aus sind zwei Stellungnahmen moglich. &i&te wird auf den berihmten Seiten
desTheatetdargestellt. Das gottliche und das irdische Examglehen in keinem Verhéltnis
zueinander. Die Wahl eines dem gottlichen Beisgarhal3en Lebens nennt sich "fliichten”.
Wir finden hier, in einer umgekehrten Form, jenehitiBegegnung, von der wir anfangs
gesprochen haben. Die in ihrer radikalen Bestimmuagstandene Gleichheit und das
Politische als demokratisches Dispositiv sind inkmensurabel. Diese Stellungnahme wird
auch zum Schluf3 des Buches IX &apublikverteidigt. Es geht nicht darum, zu wissen, ob
die Verfassung, deren Plan dargelegt wurde, Mokgditthat, sich irgendwann zu realisieren.
Der Gerechte wird sich in allen Fallen danach aohtaber keineswegs, um Politik im
Alleingang zu betreiben, sondern nur um der Fihseiger Seele willen.

Dieser Flucht wird die andere Stellungnahme gegemg@stellt: Die Verwirklichung der
Philosophie als Politik, die Neubegrindung einem@aschaft ohnalemos die zweite
Geburt, die am Ende des Buches Ill der blo3en Mdehtschonen Liige von den Gattungen
des Goldes, des Silbers und des Eisens anvertiedit Diese Realisierung der Philosophie
als Politik ist nichts anderes als die Verwirklicigudes Korpers der Wahrheit als Polizei, von
der die Korper an ihre Stelle gesetzt werden. Ds¢sn Wahrheit die einzige treffende
Gegenuberstellung, in deren Rahmen man die platoaiBolitik denken kann. Die anderen
Gegensatze, etwa der Gegensatz zwischen einem demeokratischen Sokrates und einem
bdsen totalitdren Platon, oder aber zwischen eipgmgen, idealistischen und utopischen
Platon und einem alten, strengen und pragmatiscRi&ton, entspringen blol3 den
Bildungstopoi vom verraterischen Schiler oder vomise machenden Alter. Alles ist im
"kosmischen" Projekt gegeben, das die Erklarung alethos politeuesthabegleitet. Es
impliziert, dal’ das Politische, soll es gerecht,sdiies nur auf jene Art sein kann, auf die die
Seele gerecht ist, auf die der Kosmos durch diddége Kette" des richtigen Verhaltnisses,
der geometrischen "Freundschaft" zusammengeflgilks ist schon in der anfanglichen
Teilung der Polis auf vier Handwerker gegeben,"k&éne Zeit" haben, etwas anderes zu tun
als das, was sie tun. Diesen vier Handwerkernddre Kern der Polis bilden, verbietet der
Philosoph das, worin die Definition der Philosopkatbst besteht: Die Méglichkeit, "etwas

anderes" zu tun als das, was sie tun, eine ander@uech ihre Arbeit bestimmte ldentitat
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anzunehmen. Den Handwerkern, aus denen die Pa@mrauengesetzt wird, ist es verboten
zu lugen: verboten, einen anderen Namen als deégereine andere Form als die ihrige
anzunehmen. Wir wissen, dal’ diese UnmdglichkeBuwoh Il derRepublikals eine einfache
funktionelle Arbeitsteilung geschildert wird. Im &u IV erhalt diese "faktische"
Unmadglichkeit ihren wahren Namen. Sie nennt sicheGaigkeit, sie ist die Gerechtigkeit
selbst, die anwesend war, den Akteuren direkt vogeh, ohne dald diese es wuldten: Das

gottliche Verhaltnis, verwirklicht als Distributiasher Kérper in der Polis.

Das Paradox des "reinen Politischen” wird also Nditbh verwirklicht. Die Philosophie
verlangt ein reines Politisches: eine Gemeinschhfte Schein, eine von jedem Unrecht
befreite Gerechtigkeit, eine von demokratischereBlenungen und Verrechnungen bereinigte
Gleichheit. Aber es scheint, dal3 sich dieses rBioktische nur in einer dem Politischen
entgegengesetzten Form, in Form der Polizei vehefr&n kann. "Reines" Politisches ist
nichts anderes als reine Polizei. Die "wahre" Gaigkeit verwirklicht sich in einer genau
bemessenen Distribution der Handlungen verschied&imer. Der philosophische Abstand
verwirklicht sich in der Sozio-Logie, in der Logikler richtigen Distribution von
gesellschaftlichen Korpern, die ihren FunktionemgB an ihre Stellen verwiesen sind. Das
Paradox, von dem das "reine" Politische betroffed wrifft gleichzeitig auch die "politische
Philosophie”. Die Philosophie muf} aus sich selbstaustreten, sich als Philosophie
abschaffen, um sich als Archi-Politik, und das heé#tztendlich, als radikale Polizei, zu

verwirklichen.

Der marxistische Zugang nimmt eine im Verhaltnisdeesem Punkt symmetrische Position
ein: Er vertritt den radikalen Uberschul? des Umtjen und des Ungerechten uber das, was
davon vom Recht oder von der Gleichheit, die von Belitik behauptet oder verlangt
werden, dargestellt werden kann. Er macht das latestJnrecht” geltend, den UberschuR
des Unrechten, der jede politische Argumentatiedejpolitische Steuerung des egalitaren
Arguments zerstort. In diesem UberschuR enthidlh slie Wahrheit des Politischen. Bei
dieser Wahrheit handelt es sich gewil3 nicht mehrdieridee des Guten, um Gerechtigkeit,
Gleichheit, um denkosmos die der Unordnung der Korper entgegengesetzt nvdra
Gegenteil, es handelt sich um die Radikalitat dieseordnung, die jede Politik der Lige
straft. Die Wahrheit des Politischen ist nicht s@iesen, sie liegt vielmehr in der AuRerung
seiner Falschheit. Sie ist im Abstand zu suchenatlerorts zwischen den Worten und den

Gestalten, die vom Politischen in den Vordergruededgzt werden, und der sie tragenden
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Wirklichkeit herrscht. Die Wahrheit des Politischish das Gesellschaftliche, und zwar nicht
als das sinnliche Fleisch des Politischen, sond#imehr als der Abgrund von dessen

radikaler Falschheit

Was spezifiziert nun das moderne Dispositiv desh&lmisses des Politischen zu seiner
"Wahrheit"? Der Sachverhalt, dal3 diese Wahrheihtnimehr, so wie bei Platon, dem
Politischen gegenlbergestellt oder ihm Ubergeordneteinem Wesen oder in seiner ldee
eingeschrieben ist. Sie befindet sich hinter ihrarathterhalb seiner. Diese Wahrheit ist also
nichts anderes als das Wahre seiner Lige, die Beweg/on der seine Lige aufgedeckt
wird. Das Archipolitische wird auf diese Weise ildetapolitische verwandelt. Die
Metapolitik ist die Widerlegung des Politischenkarn des Politischen selbst, der Nachweis,
der jeden Fall des Politischen verdoppelt, um ihen\erkennung dessen eigener Wahrheit
vorzufiihren, auf diese Weise den Abstand zwischen #lamen und den Sachen
bezeichnend: die Nacktheit des Menschen hinter Hirlichkeit des Staatsbirgers; das
Eigentum des Eigentiumers und das Nichteigentum Mieht-Eigentimers hinter der
Nacktheit des Menschen; das absolute Un-Recht iést&iers hinter den Menschenrechten
usw. Die moderne Metapolitik funktioniert als est@ndige Interpretation des Unterschiedes
des Volkes zu sich selbst, der, wie wir gesagt hafig das Politische konstitutiv ist. Sie ist -
im Unterschied zur Heilkunde des antiken philossghen Gesetzgebers - eine
Symptomatologie, die in jeder politischen Differemamm Beispiel im Unterschied zwischen
dem Menschen und dem Staatsbiirger, ein ZeicheNidei-Wahrheit sieht.

Aber dieser Prozel3 der Ausloschung des Politischah auch seine Kehrseite. Die
metapolitische Interpretation des Politischen wikderseits wieder auf der politischen
Schaubihne interpretiert. Die Metapolitik tritt adiese Weise innerhalb des politischen
Dispositivs, dessen Nichtigkeit sie aufdeckt, inneei interpretierenden und einer
interpretierten Gestalt auf. Sie nimmt an seinemkEanieren teil: Durch ihre Kritik die
Selbstdifferenz des Volkes verdoppelnd, wieders@t deren Inszenierung. Sie verdoppelt
und inszeniert von neuem die Zweideutigkeit von KEamund AuRerungen der
gesellschaftlichen Gestalten als politische GestalDas moderne Dispositiv des Politischen
lebt von der Kritik des Politischen. Es wird anhaddr Wirkung der Wiederkehr der
Metapolitik ins Feld der politischen Subjektiviegukonstruiert.
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Versuchen wir die konstitutiven Schichten dieseslenoen Dispositivs zusammenzufassen,
von dem die Subjektivierungsweisen des Politisch@h den Objektivierungsformen der

Metapolitik vermengt werden.

1. Das moderne Politische ist, wie jedes Politis@redie Entfaltung des Namens und der
Erscheinung des Volkes gebunden. Diese Entfaltahg@ng mit einem bestimmten Begriff
der modernen politischen Philosophie verbunden, deegriff der Souveranitat. Dieser
Zusammenhang stellt aber von Anfang an ein ParddoxDer Begriff der Souveranitat strebt
namlich, insbesondere noch in seiner Konzeptualisge gemald Hobbes, ein genau
entgegengesetztes Ziel an: Durch ihn soll die poiche Konstitution der Gemeinschaft vor
der politischen Subjektivierungsweise geschutziderr Die Definition des Souverans - was
auch seine spezifische Verkdrperung sein mag 4eftthjedes Recht und Unrecht ins Spiel
bringende Instanz als mit der Idee der GemeinsdmaftWiderspruch stehend aus. Die
Tautologie der Souveranitat wird gerade durch digssschlielBung konstituiert. Aber sie
kann selbst wiederum nur auf der Grundlage eineadssetzung konstituiert werden, die sie
gleichzeitig zerstort - der Voraussetzung von déicBheit eines jeden mit einem jeden
anderen. Das moderne Politische entspringt auerdésrdrehung, die ein Politisches ohne
Volk, ohne Subjektivierung des Unrechten konstitiiidies aber nur auf der Grundlage der
Gleichheit tun kann. Die Fiktion vom Verzicht aufeghheit im Vertrag ist auf diese Weise
umkehrbar. Und der Begriff der Souverénitat, gedtildm das Volks-Subjekt fernzuhalten,
hat im Gegenteil, das Prinzip der Gemeinschaft etivierend, zum neuen Auftauchen
dieses Subjekts und zu seiner Identifizierung maseim Prinzip/Subjekt der Gemeinschaft
beigetragen. Er hat eine Aquivalenz zwischen Rpinzid Gewalt, zwischen darkhe der
"guten” Regierungen und dekratos der Demokratie gegriindet. Die revolutiondre und
demokratische Politik kann also auf der Identifiaieg des Volkes mit dem Prinzip der
Gemeinschaft begrindet werden, einer Identifizigydar die Rousseau deutlich genug zeigt,
wie sie durch Verschiebung der Hobbesschen Konabgigrungselemente zustande kommt.

2. Nun wird aber die Identifizierung des Volkes mé@m Subjekt/Prinzip der Gemeinschaft
sofort verdoppelt. Dem Volk der Souveranitat seizh in Wirklichkeit ein anderes Volk

gegenuber, das denselben Namen tragt und dennotlerdéen in nichts ahnlich ist. Ein vor-
politisches oder aul3er-politisches Volk - die adiede und leidende Bevdlkerung, die
unwissende Masse, die ungebandigte Menge usw.ssedeFaktizitdt die Vollendung der

Souveranitat behindert oder ihr widerspricht. Danmé des Volkes wird also von neuem zum
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Namen eines Abstandes, und die Geschichte des nadewolitischen ist die Geschichte der

verschiedenen Weisen, diesen Abstand zu interpeatiend zu regeln.

3. Es gibt nun zwei hauptsachliche Weisen, diesbatahad des Volkes zu sich selbst zu
denken und zu behandeln. Erstens, die Weise deagdigik. Diese versteht den Abstand als
AuRerung einer unmoglichen Identifizierung, als @ishen der Unwahrheit des idealen
Volkes der Souveranitat. Hier ist unschwer das mtsche Interpretationsparadigma der
Menschenrechte zu erkennen: Der Abstand des Memaoh@ des Staatsbirgers zeigt hier
eine Unwahrheit an. Aber gleichzeitig aul3ert siahrdeine Macht, von der dieser Abstand,
diese Unwahrheit des demokratischen politischera@uhatzes abgeschafft werden muf3. Die
Verwirklichung/Abschaffung der Philosophie stellttshier als Verwirklichung/Abschaffung
des Politischen dar. Sie ist die Bewegung des Wahdas den Schein auflést. Diese
Lokalisierung der Wahrheit bezeichnet eine Stelés Gesellschaftliche, an der das Politische
in der AuRerung seines versteckten Wesens versdewiSie bezeichnet auch eine Weise des
Wissens, in der sich die Philosophie in ihrer Waltrhder Sozialwissenschaft, aufhebt. Die
Sozialwissenschaft - die "Soziologie" - ist der gggsche Name des Diskurses, in dem sich
die Philosophie aufheben muf3, um das Atopische desiokratischen Politischen
abzuschaffen. Daraus folgt eine meistens nur habweerstandene Konsequenz. Die
Sozialwissenschaft der Moderne ist der politiscRérosophie keineswegs entgegengesetzt,
sozusagen als positives und positivistisches Wjssam dem zu Recht oder zu Unrecht die
politische Philosophie aufgegeben wurde. Sie istnmodernen Zeitalter die tatséachliche
Existenzweise dieses funffiRigen Schafes, das pmlitische Philosophie nennt. Das
Gesellschaftliche stellt keineswegs jenes unhdévidergessen des Politischen dar, das von
den angeblichen Wiederherstellern der politischeitoBophie beklagt wird. Es ist vielmehr

der Name ihrer modernen Gestalt.

4. Dieser Punkt kann durch eine Analyse der zwegnden Abstand des Volkes von sich
selbst, den Abstand zwischen dem souveranen Valkdem empirischen Volk zu denken,
klargestellt werden. Es handelt sich also, zwejtansdie eigentlich politische Weise, die der
kadmpfenden Demokratie eigen ist. Von dieser wirdder Tat der Abstand als Ort eines
Streithandels praktiziert. Anstatt ihn als Diffezenwischen Namen und Sachen, zwischen
Formellem und Realem zu interpretieren, interpretisie ihn als reprasentierbaren,
nachweisbaren Abstand zwischen einem Namen undreandéamen, einem Koérper und

anderen Koérpern, Formen und anderen Formen. Sierseht ein wahres Volk einem idealen
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Volk der Souveranitdt gegenuber. Sie inszeniertmeér in ihrer Differenz verschiedene

Erscheinungsweisen des Volkes, unterschiedene I@esseines Korpers, die miteinander ins
Verhéltnis gesetzt werden mussen. Im selben Beaegsringt sie zwei Erscheinungen des
Volkes in der ihnen eigenen Distanz zum VorschEinerseits das Volk, in dessen Namen
das Gesetz beschlossen und ausgeibt wird. Andiégsedseses andere Volk, das in den

Banken des Gesetze verfassenden Parlamentes abvigsand nur auf der falschen Seite der
Richterstiihle, von denen das Gesetz angewendef mirdPrasenz kommt. Das souverane
Volk der erhabenen Gleichheitserklarungen und adaschtbare Volk, das in der dréhnenden
und dunklen Welt der Arbeit eingeschlossen istgélst also nicht mehr darum, den Abstand
zwischen diesen zwei Gestalten des Volkes anzuzesygh vom Falschen aus auf das Wahre
zu berufen. Es geht darum, das Verhaltnis zwisalen, was ohne Verhaltnis ist, als Ort

eines Streithandels zu konstruieren

Diese Konstruktion ist das Werk einer Instanz,wiiedas dritte VVolk nennen kénnen. Es ist
weder das Volk der Souveranitat, der VerfassungdesdGesetzes, noch das Volk der Arbeit
und des Elendes. Es ist der Operator, der ihretaAbsverarbeitet, ihr Nicht-Verhéaltnis ins
Verhéltnis setzt und einem Nicht-Ort seinen Ortleigt. Es handelt sich zum Beispiel um
jenen Operator, der unter dem Namen des Arbeiteds Rroletariers zwei Flachen ohne
sichtbare Uberschneidung ins Verhaltnis setzt,Risnm des Staatsbiirgertums und den Raum
der Arbeit. Dieser Raum ist, der guten polizeilichegik gemal, ein Hausraum, ohne Recht
auf Sichtbarkeit und offentliche Diskussion. UmdeeR&aume ins Verhaltnis zu setzen, mul}
das proletarische oder arbeitende Subjekt die @redes Sichtbaren und des Unsichtbaren,
die Verhéaltnisse zwischen Sagen, Sehen und Turickemn. Aber um das zu vollbringen,
muld es die Formen der metapolitischen BloRR3legung dismokratischen Politik neu

inszenieren, sie in der Form des demokratischamtisindels fassen.

5. Die Eigentumlichkeit des modernen politischersdositivs liegt also darin, dal3 es die
Vereinigung von Entgegengesetztem darstellt. Dasel@ehaftliche und die gesellschaftliche
Bewegung, der Sozialismus und die Arbeiterbewegungden durch die Verflechtung von
zwei widersprichlichen Verfahren gebildet: Das édebandelte den Streit als Symptom, das
andere behandelte das Symptom auf die Art desti&inelels. "Arbeiter" und "Proletarier"
waren so Namen von Akteuren eines doppelten Prezegdamen von Akteuren einer
demokratischen Politik, die den Abstand des Volkessich selbst und seinem Streithandel
behandeln; und Namen von metapolitischen Gestaltan Akteuren der "realen Bewegung",

deren Aufgabe es war, den politischen Schein unithes@ntwickeltste Form, die
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demokratische lllusion, aufzulésen. An den Persoued an den Interpretationsverfahren
wird eine eigentiimliche Verbindung des Entgegertgese durchgefihrt. Die demokratische
Politik interpretiert den Abstand in der theatretien Bedeutung des Wortes als Handlung,
die eine Verwicklung von Wartern sehen laf3t. Dissgnschaftliche Metapolitik interpretiert

diese theatralische Interpretation als Symptom Wdewahrheit. Aber sie wird ihrerseits

reinterpretiert. lhre Interpretation macht andereid®n maoglich, diesen Abstand ins Spiel zu
setzen und ihn abzuschaffen. Und das "Gesellsadiedtl ist das Dispositiv der Gesamtheit
dieser Zwischen-Interpretationen, das moderne Bifpoeines Politischen, das mit seiner

Negation verflochten ist.

Man sieht also die Wertlosigkeit der neuesten Awefreine wahre politische Philosophie
gegen die verderblichen Irrgdnge der Sozialwisdafscaufzustellen. Ein authentisches
Denken des Politischen mul3 gerade mit diesen gamdtntgegensetzungen zwischen dem
Politischen und dem Gesellschaftlichen brechen. Gasellschaftliche war in der Moderne
der Ort, an dem sich das Politische abgespieltdetName, den das Politische angenommen
hat. Dieser Name ist in der Tat dem Namen seinegseem &ahnlich. Aber das Politische
arbeitet genau an der Homonymie und am Ununterdicaen. Jedes Politische betatigt sich
auch am Rand der radikalen Gefahr, die in der Mpekiing, der Verwirklichung des
politischen Subjekts im gesellschaftlichen Koérperborgen liegt. Die politische Handlung
halt sich immer im Dazwischen auf, zwischen derntlinehen” Gestalt, der polizeilichen
Gestalt der Verkdrperung einer funktionsmailig ¢feteiGesellschaft und der Grenzfigur
einer anderen, archi- oder metapolitischen Verkinpg der Verwandlung des Subjekts, das
an der Desinkorporation der "natlrlichen” geseléttichen Ordnung arbeitete, in einen
glorreichen Korper, in den neuen Menschen. Die @omsenschaft war die politische Form
der Moderne, eine Form, die vom gespannten Veiké&tnischen der Philosophie und dem
Politischen und vom philosophischen Projekt, digld8bphie durch ihre Aufhebung zu
verwirklichen, bestimmt war. Dieser Konflikt und edies Projekt kamen in den
Umwandlungen der marxistischen Sozialwissenschdét aer Soziologie eines Durkheim,
eines Tocqueville oder eines Weber viel starker zorschein als in den angeblich reinen
Formen der politischen Philosophie. Das platonisdhegramm einer organischen
Gemeinschaft hat die erste Epoche der Sozialwiskaften beherrscht. Das aristotelische
Programm einer durch die Distanz zu sich selbsttgeen Gemeinschaft belebt immer noch

deren zweite.
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Aus dieser skizzenhaften Analyse kann meiner Manoach folgende Schluf3folgerung
gezogen werden, die den gegenwartigen Anspruch, reimen Politischen und zur

politischen Philosophie "zurlickzukehren”, betriffbieser Anspruch kann heute nur als
Versuch verstanden werden, zu einem Punkt diesskess konstitutiven Konflikts des

modernen Politischen, d.h. der grundlegenden Aaséiersetzung zwischen der Philosophie
und dem Politischen zuriickzukehren. Also, kurz ggsau einem Nullpunkt des Politischen
und der Philosophie zurlckzukehren. Dieser Nullpurdsteht in der theoretischen Idylle
einer philosophischen Bestimmung des Guten, das desnpolitischen Gemeinschaft zu
verwirklichen ware. Diese philosophische Idylle iatich eine politische Idylle: Die

Verwirklichung des gemeinsamen Guten durch eingedddrte, sich auf das Vertrauen der

Massen stutzende Elitenregierung.

In dieser einfaltigen Idylle, die Aristoteles awdrisensuelle Gemeinplatze reduzieren méchte,
muld die gemeinsame Niederlage des Politischen endPdilosophie erkannt werden. Die
Reflexion des Verhaltnisses von Philosophie undtiBchem wird keineswegs durch die
willfahrige Kritik der Sozialwissenschaft oder déblistorizismus" vorangebracht. Die
Geschichte war der konzeptuelle Ort, an dem sietkdnfliktuelle Natur des Politischen und
der philosophisch-politische Traum seiner Abschadfun der Moderne abspielten. Die
"Ruckkehr" ist einzig als ein Zurick zum Diessadiss Politischen und der Philosophie
maoglich. Die "politische Philosophie™ mul3 der Omex nichtversdhnbaren Unstimmigkeit
bleiben. Es gibt kein reines Wesen des Politiscdaa,darzustellen und zu verwirklichen der
Philosophie anheimfiele. Mit dem Politischen ist g8t Kafka gesprochen, so beschaffen,
wie mit der Literatur. Kafka zufolge ist das Schex nicht bei sich selbst anwesend. Ebenso
ist auch das Politische im Vollzug nicht bei sigbst. Die Philosophie kann, im Bestreben,
das Politische auf dem ihm eigenen Gebiet anzusiede&hts anderes erreichen, als sich
selbst im UberschuR des Archi- oder Metapolitischdar in der eigenen Ausléschung, von
der das gegenwartige Denken zeugt, anzusiedeln.'@iiische Philosophie" kann nichts

anderes sein als Aufnahme und Neudarlegung desitkktiven Paradoxes des Politischen.
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Anmerkungen

! Folgt man der Bedeutung des deutschen Waqutdizey bis ins 15. Jahrhundert zuriick, so kommt es dem
englischenpolicy sehr nahe. Cf. zur Bedeutung des Ausdrucks "Rblime Deutschen H. MeierDie altere
deutsche Staats- und Verwaltungslehmar allem "Das Wort Polizei”, S. 90 f., und "Di®lizeiwissenschaft im
19. Jahrhundert”, S. 190 f., dtv, Minchen 1986; flie Verwaltungs- und Organisationsfunktion des
Polizeilichen cf. auch G.W.F. Hegébrundlinien der Philosophie des Rechts oder Nathtaind Staatsrecht
im Grundrisse, §230f(Anm. d. Ubers.).

2. Ranciérele Maitre ignorantFayard, Paris 1987.

® Ranciéres Begriff'le tort" bezeichnet keine empirische Ungerechtigkeit und zhh keine unmittelbare
rechtliche oder politische Konnotationen. Um sesm rbegriffliches, konstruktives Merkmal hervorzhbka,
haben wir uns fiir die Ubersetzudgs Unrechteentschieden (Anm. d. Ubers.).

4 Mit "Streithandel" iibersetzen wir hier RanciéresgBff des"litige". Durch diese Ubersetzung méchten wir
hervorheben, daf3 es sich um eine Streitform hgrdieliden Anderen ein- und nicht ausschlief3t, imit immer
auch zu verhandeln sucht. Dabei soll aber nichtgessen werden, dal diese Einbeziehung keine
"Kommunikationsform" ist, da sie meistens gegen\d&iten des Anderen verlauft (Anm. d. Ubers.).

® Cf. Défense du citoyen Louis-Auguste Blanqui devafolar d'assisesParis 1832,S.4.

® Cf. J. F. LyotardLe Différend Minuit, Paris 1983.

Aus denafzosischen von Rado Riha

Der Text wurde entnommen aus:
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