Demokratische Staatsburgerschaft und politische Geainschaft

von Chantal Mouffe

Die Themen “Staatsbiirgerschifind “Gemeinschaft werden heutzutage in vieletefiei
der Linken diskutiert. Das ist zweifellos eine Kegaenz aus der Krise der Klassenpolitik
und zeigt das zunehmende Bewuldtsein von der Noigleitl einer neuen
Identifikationsform an, um die herum die Kréafte pwuganisieren sind, die fir eine
Radikalisierung der Demokratie kdmpfen. Ich glaubafl die Frage nach politischen
Identitaten entscheidend ist und daR der VersuéingeB-ldentitdten zu entwerfen, eine
der wichtigen Aufgaben demokratischer Politik dalist Doch es existieren viele
verschiedene Vorstellungen von Staatsburgerschaftd in ihrem Widerstreit
untereinander stehen wesentliche Fragen auf deml.3pie Art und Weise, wie wir
Staatsbirgerschaft definieren, ist daher unmittelb@é der Art von Gesellschaft und
politischer Gemeinschaft verknipft, die wir wollen.

Wie sollen wir die Staatsburgerschaft auffassemnaenser Ziel eine radikale und plurale
Demokratie ist? Solch ein Projekt benétigt die Bgueng einer Aquivalenzkette zwischen
demokratischen Kampfen und deshalb die Herstelleimgr gemeinsamen politischen
Identitdt zwischen demokratischen Subjekten. WelBledingungen missen vorhanden
sein, damit die Anrufung als "Blrger” diese Rolleerflllen vermag?

Dies sind die Probleme, die ich ansprechen werde ich werde dahingehend
argumentieren, daf3 die Schlisselfrage darin besteatwir die Natur der politischen
Gemeinschaft unter modernen demokratischen Bedgeyuau begreifen haben. Ich bin
der Auffassung, dal3 wir Uber die Vorstellungen \®taatsbirgerschaft sowohl der
liberalen als auch der zivil-republikanischen Ttadi hinausgehen mussen, wéahrend wir
auf ihre jeweiligen Starken aufbauen. Um meine (gigeingen in den Kontext laufender
Diskussionen zu stellen, werde ich damit beginnmich auf die Debatte zwischen
kantianischen Liberalen und den sogenannten Kontamisien einzulassen. Auf diese
Weise hoffe ich, die Spezifitat meines Ansatzes adddvpolitisch als auch theoretisch

hervorzuheben.



Liberalismus versus Zivil-Republikanismus

Was wirklich zwischen John Rawls und seinen kommawistischen Kritikern auf dem
Spiel steht, ist das Thema der Staatsbirgerschafei unterschiedliche Sprachen, in
denen wir unsere Identitat als Staatsbirger artiten, stehen hier einander gegeniber.
Rawls schlagt vor, den Burger einer konstituticgrellDemokratie in Begriffen von
gleichen Rechten darzustellen, die durch seine Beeechtigkeitsgrundsatze ausgedrtickt
werden. Er behauptet, dafl3, sobald sich die Stagebiselbst als freie und gleiche
Personen betrachten, sie anerkennen miften, daRusie Verfolgen ihrer eigenen
unterschiedlichen Vorstellungen des Guten die gexncGrundguter - n&mlich die gleichen
Grundrechte, Freiheiten und Chancen - bendétigen iesowie gleichen dazu
zweckdienlichen Mittel wie Einkommen, Vermdgen urden gleichen sozialen
Ausgangspunkt der Selbstachtung. Darum solltesiske Giber eine politische Vorstellung
von Gerechtigkeit einigen, die besagt, daf} ,alleisden Grundguter - Freiheit und
Chancen, Einkommen und Vermégen und die Ausgangslag Selbstachtung - gleich zu
verteilen sind, es sei denn, dal3 eine ungleiché&eMang von einigen oder von allen dieser
Giter zum Vorteil der Benachteiligsten fstGemaR dieser liberalen Sichtweise stellt die
Staatsbirgerschaft das Vermogen jeder Personeadae, ader ihre Definition des Guten zu
bilden, zu Uberprifen und rational zu verfolgens Blirger werden diejenigen betrachtet,
die ihre Rechte gebrauchen, um ihr Eigeninteresserinalb gewisser Einschrankungen -
auferlegt durch die Notwendigkeit, die Rechte Aederen zu respektieren - zu fordern.
Die Kommunitaristen wenden dagegen ein, dal3 die®reverkirzten Auffassung
entspricht, die die Idee des Birgers als jemaniderten es natdrlich ist, sich mit anderen
Zu vereinigen, um ein gemeinsames Handeln hingibhtles Gemeinwohls zu verfolgen,
ausschlie3t. Michael Sandel hat argumentiert, daflfkVorstellung eines Selbst in dem
eines ‘ungebundenen’ Selbst besteht, die keinenmR&ir eine “konstitutive
Gemeinschaft lal3t, eine Gemeinschaft, die geraglé&ddntitat der Individuen konstituieren
wirde. Aus ihr folgt nur eine “instrumentelle” Gensehaft, in der die Individuen mit
ihren vorher definierten Interessen und Identitdm@nHinblick darauf eintreten, diese
Interessen zu fordefh.

Die Alternative zu diesem mangelhaften liberalers#a stellt fir die Kommunitaristen
die Wiederbelebung der zivil-republikanischen Sieloin Politik dar, die eine starke
Betonung auf die Idee eines Gemeinwohls legt, dasuad unabhangig von individuellen

Winschen und Interessen besteht. Diese Traditioheigtzutage nahezu verschwunden,



weil sie durch den Liberalismus ersetzt wurde, didvéte eine lange Geschichte aufweist.
Sie zeigte ihre starkste Auspragung in den itademen Republiken am Ende des
Mittelalters, aber ihre Urspringe reichen zum drigchen und rémischen Denken zurtick.
Sie wurde im siebzehnten Jahrhundert in Englandhddames Harrington, John Milton
und andere Republikaner reformuliert. Spater eeisge sich durch die Arbeit der Neo-
Harringtonianer in der Neuen Welt aus, und neu&telien haben gezeigt, dal’ sie
wahrend der Amerikanischen Revolution eine sehhtige Rolle spielte>

Obgleich mit der liberalen Vorstellung von Staatgieiischaft ernsthafte Probleme
verbunden sind, mussen wir uns auch der Unzuldngiten der zivil-republikanischen
Losung bewul3t sein. Sie stellt uns eine Sichtwese Staatsburgerschaft zur Verfigung,
die viel reichhaltiger als die liberale ist, undeh/orstellung von Politik als einen Bereich,
wo wir uns als Teilnehmer an einer politischen Geswhaft anerkennen kénnen, bt
offensichtlich eine starke Anziehung auf Kritikeesd liberalen Individualismus aus.
Trotzdem liegt in der Ruckkehr zu einer vormoder8erht auf Politik eine reale Gefahr,
die nicht die Neuheit moderner Demokratie und derisaheidenden Beitrag des
Liberalismus anerkennt. Die Verteidigung des Plsnalis, die Idee individueller Freiheit,
die Trennung von Kirche und Staat und die Entwicgleiner burgerlichen Gesellschaft
sind alle fur eine moderne, demokratische Polibkdtitutiv. Sie verlangen, dal3 zwischen
dem privaten und dem offentlichen Gebiet, dem Béreier Moral und dem Bereich der
Politik, eine Unterscheidung vorgenommen wird. Inegénsatz zu dem, was einige
Kommunitaristen vorschlagen, kann eine moderne oitemtische politische Gemeinschaft
nicht um eine einzelne substantielle Idee des Gaenwils herum organisiert werden. Die
Wiedergewinnung einer starken partizipatorischeze ldon Staatsburgerschatft sollte nicht
auf Kosten der Preisgabe individueller Freiheitcgetien. Das ist der Punkt, an dem die
kommunitaristische Kritik des Liberalismus eine &wefiche konservative Wende nimmt.
Die Aufgabe besteht meiner Meinung nach nicht irmeEren einer Tradition durch die
andere, sondern eher darin, beide heranzuzieheawnmdrsuchen, ihre Einsichten in eine
neue Konzeption der Staatsbirgerschaft, die einesjel® der radikalen und pluralen
Demokratie angemessen ist, zu verbinden. Obgleieh Liberalismus gewil3 zu der
Formulierung der Idee einer universellen Staatdy8aipaft beitrug, die sich auf die
Feststellung stitzte, dal3 alle Menschen frei uraclgl geboren werden, reduzierte er
Staatsbirgerschaft zu einem blo3 rechtlichen Zdstder die Rechte aufstellt, die die
Individuen gegen den Staat besitzen. Die Art undis@/ewie diese Rechte ausgeubt

werden, ist so lange bedeutungslos, wie ihre Inhdbs Gesetz nicht brechen oder die



Rechte der Anderen beeintrachtigen. Der sozialedusenschluld erfillt lediglich den
Zweck, die produktiven Fahigkeiten zu steigern uhid Erfillung des individuellen
Wohlistandes einer jeden Person zu erleichternld2en von 6ffentlicher Willensbildung,
birgerlicher Tatigkeit und politischer Teilnahmeeaner Gemeinschaft von Gleichen sind
den meisten liberalen Denkern fremd.

Im Gegensatz dazu betont der Zivil-Republikanisuhers Wert der politischen Beteiligung
und schreibt unserer Einfligung in eine politischam@inschaft eine zentrale Rolle zu.
Aber das Problem taucht mit der Erfordernis aug politische Gemeinschaft in einer
Weise zu begreifen, die mit moderner Demokratie libetalem Pluralismus vereinbar ist.
Mit anderen Worten sehen wir uns dem alten Dilengegenuber, wie die Freiheiten der
Alten mit den Freiheiten der Modernen zu versohsiew. Die Liberalen argumentieren
dahingehend, dal3 die zwei unvertraglich sind un@ tieutzutage Ideen Uber das
"Gemeinwohl™ nur totalitdre Implikationen haben kén. Folgt man ihnen, dann ist es
unmoglich, demokratische Institutionen mit der Bddeg gemeinsamer Ziele, die
vormoderne Gesellschaften genossen haben, zu derhinnd dann stellen die Ideale der
“republikanischen Tugend® nostalgische Uberbleidse) die ausrangiert werden mufRten.
Sie behaupten, dafld aktive politische Teilnahme deit modernen Idee von Freiheit
unvereinbar ist. Individuelle Freiheit kann nurnegativer Weise als Abwesenheit von
Zwang verstanden werden.

Dieses Argument, das durch Isaiah Berlin in “Twon@pts of Liberty wirkungsvoll
reformuliert wurde, wird gewohnlich dazu verwendetlen Versuch zu diskreditieren, die
zivil-republikanische Vorstellung von Politik wiedelbeleben. Gleichwohl wurde es
kirzlich von Quentin Skinner in Frage gestellt, d#arauf hinweist, dal es keine
grundsatzliche Unvereinbarkeit zwischen der klassiepublikanischen Vorstellung von
Staatsbiirgerschaft und moderner Demokratie ‘giEr macht in einigen Formen
republikanischen Denkens, insbesondere bei Madhiagme Art und Weise ausfindig,
Freiheit zu denken, die, obgleich negativ - und ilanodern - politische Teilnahme und
staatsbirgerliche Tugend einschliel3t. Sie ist megakil Freiheit als Abwesenheit von
Hindernissen bei der Verwirklichung unserer gewgihlZiele verstanden wird. Aber sie
besagt auch, dal3 solch eine individuelle Freiheitwon Blrgern eines ‘freien Staates’,
einer Gemeinschaft, deren Mitglieder aktiv an degiRrung teilnehmen, gewahrleistet
werden kann. Um unsere eigene Freiheit zu schiitmdnum die Knechtschatft, die ihren
Gebrauch unmoglich machen wirde, zu vermeiden, enlssir staatsbirgerliche

Tugenden kultivieren und uns dem Gemeinwohl widni2ie. Idee eines Gemeinwohls



aul3erhalb unserer privaten Interessen stellt esb@amdige Bedingung dar, in den Genul3
individueller Freiheit zu kommen. Skinners Argumesttwichtig, weil es die Behauptung
der Liberalen widerlegt, dal3 individuelle Freihaid politische Teilnahme niemals in
Einklang gebracht werden kénnten. Das ist fur @dikal-demokratisches Projekt von
entscheidender Bedeutung; doch die Art der pohigac Gemeinschaft, die fur eine
derartige Artikulation zwischen den Rechten deivigien einerseits und der politischen
Teilnahme der Burger andererseits angemessenteafit,dann das Problem dar, das nun

angesprochen wird.

Moderne Demokratie und politische Gemeinschaft

Eine andere Mdglichkeit, sich der Debatte zwisckantianischen Liberalen wie Rawls
und den Kommunitaristen zu néhern, besteht in dagd-nach dem Vorrang des Rechts
vor dem Guten; dies ist fur das Thema der modermmokratischen politischen
Gemeinschaft von unmittelbarer Bedeutung.

Ein derartiger Vorrang bringt fur Rawls zum Ausdcucal® individuelle Rechte nicht
zugunsten der allgemeinen Wohlfahrt geopfert wer#énnen, wie es im Fall des
Utilitarismus geschieht, und dal3 die Gerechtigheitsdsatze Beschrankungen auferlegen,
was die zulassigen Vorstellungen des Guten sirel,dig Individuen verfolgen duarfen.
Darum besteht er darauf, dal die Gerechtigkeitsigéitze unabhangig von jeder
besonderen Vorstellung des Guten hergeleitet wentigssen, weil sie die Existenz einer
Vielzahl widerstreitender Vorstellungen des Gutespektieren missen, um bei allen
Blrgern akzeptiert zu werden. Seine Absicht istr ldme Verteidigung des liberalen
Pluralismus, der verlangt, dal3 den Individuen weeiee bestimmte Vorstellung des
Wohlergehens noch ein besonderer Lebensentwurfezwighgen wird. Dies sind fur
Liberale private Fragen, die auf die individuelleotdl Bezug nehmen, und sie glauben,
dal3 das Individuum in der Lage sein sollte, ihr bgain Leben gemaf ihrer bzw. seiner
Winsche ohne unndétige Eingriffe von aufRen zu osjam@n - daher die Zentralitat der
Idee individueller Rechte und die Behauptung, da&f} Gerechtigkeitsgrundsétze keine
bestimmte Vorstellung des guten Lebens privilegietérfen.

Ich sehe das als einen wichtigen Grundsatz anyeleidigt werden muf3, weil er fur
moderne demokratische Gesellschaften von entsaidgd@edeutung ist. In der Tat ist die
moderne Demokratie gerade durch die Abwesenhedsegubstantiellen Gemeinwohls

gekennzeichnet. Dies ist die Bedeutung der demiskrsn Revolution, wie sie von



Claude Lefort analysiert wurfleder sie mit der Auflésung der Marksteine der G¥heit
identifizierte. Laut Lefort stellt die moderne deknatische Gesellschaft eine Gesellschaft
dar, in der Macht zu einem leeren Ort gewordenwomnd Gesetz und vom Wissen getrennt
ist. In solch einer Gesellschaft ist es nicht meddglich, eine endgultige Garantie, eine
definitive Legitimation, bereitzustellen, weil Machicht mehr in der Person des Firsten
verkorpert und mit einer transzendentalen Instaadbunden ist. Macht, Gesetz und
Wissen sind deswegen einer radikalen Unbestimmthesgesetzt; in meinen Begriffen:
ein substantielles Gemeinwohl wird unmdglich. Déamaeist Rawls ebenfalls hin, wenn er
behauptet, ,dafl} die Hoffnung auf eine politischen@mschaft aufgeben werden muf3,
wenn wir darunter eine politische Gesellschaft tedrsn, deren Einheit in der einhelligen
Zustimmung zu einer allgemeinen und umfassendenellégt.” Wenn sich der Vorrang
des Rechts vor dem Guten darauf beschranken wiréde,ich damit einverstanden. Doch
Rawls mochte einen absoluten Vorrang des Rechtdetor Guten einfihren, weil er nicht
erkennt, dald dieser nur in einem bestimmten Gebelitstyp mit spezifischen
Institutionen existieren kann und dal3 er ein Ergelser demokratischen Revolution
darstellt.

Darauf erwidern die Kommunitaristen mit gutem Gruddf3 ein solch absoluter Vorrang
des Rechts nicht bestehen kann und dal? wir unsBadeutung des Rechts und eine
Vorstellung der Gerechtigkeit nur durch unsere rigiime an einer Gemeinschatt, die das
Gute in einer gewissen Weise festlegt, aneigneménMit Recht weist Charles Taylor
darauf hin, dal3 der Fehler des liberalen Ansataes thesteht, daf’ ,es ihm mif3lingt, den
Grad in Betracht zu ziehen, nach welchem das freleviduum mit seinen Zielen und
Erwartungen, deren rechtmafige Gewinne es zu bieschuersucht, nur innerhalb einer
bestimmten Art von Zivilisation maoglich ist; daf3 esner langen Entwicklung von
bestimmten Institutionen und Praktiken, von Redhtgtichkeit, von Regeln gegenseitiger
Achtung, von der Gewdhnung an gemeinsame Beratyuwgangemeinsamer Vereinigung,
von einer kulturellen Entfaltung und so weiter hédam das moderne Individuum
herzustellen

Jedoch schiel3en die Kommunitaristen tber ihr Ziehds, wenn einige von ihnen, wie
Sandel, daraus schliel3en, dal3 es niemals eineangodes Rechts vor dem Guten geben
kbnne und dafl wir deswegen den liberalen Plurabsmerwerfen und zu einem
Gemeinschaftstyp zurtckkehren sollten, der um Ikgetenoralische Werte und eine
substantielle Idee des Gemeinwohls herum orgahisied. Wir kdnnen mit Rawls vollig

Ubereinstimmen, wenn es um den Vorrang der Gegdahtials die grundlegende Qualitat



sozialer und politischer Institutionen und um diertéidigung des Pluralismus und von
Rechten geht, und gleichzeitig darauf bestehendaede Grundséatze fur einen bestimmten
Typ politischer Vereinigung charakteristisch sind.

Gleichwohl gibt es einen anderen Aspekt der komiaustischen Kritik des Liberalismus,
auf den wir nicht verzichten, sondern den wir refalieren sollten. Die Abwesenheit eines
einzigen substantiellen Gemeinwohls in modernenatteatischen Gesellschaften und die
Trennung zwischen dem Bereich der Moral und deneiBlerder Politik hat ohne Zweifel
einen unbestreitbaren Gewinn an individueller Fatibedeutet. Aber die Folgen fir die
Politik waren sehr schadlich. Alle normativen Bglarwurden zunehmend an den Bereich
privater Moral, an das Gebiet der "Werte’, verwiesmd die Politik wurde ihrer ethischen
Bestandteile beraubt. Eine instrumentelle Vorstglluwurde dominant, die sich
ausschlieBlich mit den Kompromissen zwischen voffestgelegten Interessen befal3te.
Auf der anderen Seite hat die ausschlie3liche Bdgsghng des Liberalismus mit
Individuen und ihren Rechten keinen wirklichen A@ehand keine Orientierung zur
Auslbung dieser Rechte zur Verfigung gestellt. Didgste zu einer Abwertung von
staatsbirgerlichen Verhaltensweisen und von denmegesamen Anliegen, und hat einen
zunehmenden Mangel an sozialer Bindung in den deatiskhen Gesellschaften
verursacht. Die Kommunitaristen haben Recht, esrartige Situation zu kritisieren, und
ich bin mit ihrem Versuch einverstanden, einige édp der klassischen Vorstellung von
Politik wiederzubeleben. Wir haben die verlorenebifedung zwischen Ethik und Politik
wiederherzustellen, dies kann aber nicht durch sBaiie der Verdienste der
demokratischen Revolution geschehen. Wir solltea fdilsche Dichotomie zwischen
individueller Freiheit und Rechten oder zwischemattblrgerlicher Tatigkeit und
politischer Gemeinschaft nicht akzeptieren. Un$&edl ist nicht diejenige zwischen einer
Menge von Individuen ohne ein gemeinsames Offdrdlc Interesse und einer
vormodernen Gemeinschaft, die um eine einzige anbsetle Idee des Gemeinwohls
herum organisiert ist. Es ist die entscheidendeat##forderung, sich die moderne,
demokratische politische Gemeinschaft aul3erhalediichotomie vorzustellen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, wie Quentin rigkineine mogliche Form der
Artikulation zwischen individueller Freiheit und fgé@rlicher Teilnahme andeutet. Aber
wir mussen ebenfalls dazu in der Lage sein, densattbn Charakter moderner
Staatsbilrgerschaft in einer Art und Weise zu foreneh, die mit dem moralischen
Pluralismus vereinbar ist und den Vorrang des Reebt dem Guten anerkennt. Was wir

teilen und was uns zu Mitburgern in einem liberatrdkratischen Regime macht, ist nicht



eine substantielle Idee des Guten, sondern einteeRallitischer Grundsétze, die fir diese
Tradition charakteristisch sind: die Prinzipien ereiheit und Gleichheit fur alle. Diese
Prinzipien konstituieren, was wir - Wittgensteirigiend - als “Grammatik™ politischen
Verhaltens bezeichnen kénnen. Blrger sein bedealitetutoritat dieser Grundséatze und
die Regeln, in denen sie verkdrpert sind, anzuerenund sie unsere politischen Urteile
und unser Handeln leiten zu lassen. Durch die Asrerling der liberal-demokratischen
Grundsatze vereinigt zu sein: das ist die Bedeutuoy Staatsbirgerschaft, die ich
vorschlagen méchte. Das impliziert, Staatsbirgefscticht als einen rechtlichen Zustand,
sondern als eine Form der Identifikation, einen Pgptischer Identitat, anzusehen: etwas,
was konstruiert wird und nicht empirisch vorhandsmn Weil es immer konkurrierende
Interpretationen der demokratischen Prinzipien #oeiheit und Gleichheit geben wird,
wird es folgerichtig ebenfalls stdndig konkurrieden Interpretationen von einer
demokratischen Staatsburgerschaft geben. Bevor nich die Natur einer radikal-
demokratischen Staatsburgerschaft untersuchen werd8 ich zu der Frage nach der

politischen Vereinigung oder der Gemeinschaft zkkébren.

Die politische Gemeinschaft: Universitas oder Sod&s?

Wie ich im vorhergehenden andeutete, missen wie @it politischer Vereinigung
ersinnen, die, obwohl sie nicht die Existenz eisgisstantiellen Gemeinwohls postuliert,
trotzdem die Idee einer Gemeinschafbrimonality impliziert, von einem ethisch-
politischen Band, das eine Verknipfung zwischen Beimehmern an jener Vereinigung
herstellt und uns dazu berechtigt, von einer aliten “Gemeinschaft’ - wenn auch nicht
im engeren Sinn - zu sprechen. Mit anderen Wortehen wir nach einem Weg, uns den
Unterscheidungen zwischen 6ffentlich und privat,rdand Politik, die den wichtigsten
Beitrag des Liberalismus zur modernen Demokratrgetdellt haben, anzuschlie3en, ohne
auf die ethische Natur der politischen Vereinigaogerzichten.

Ich bin der Auffassung, dal die von Michael Oaké#shn On Human Conduct
vorgeschlagenen Uberlegungen zu einer staatsbigtymnl Vereinigung fiir einen
derartigen Zweck sehr aufschlu3reich sein konnesmmwwir sie in einer bestimmten
Weise interpretieren. Oakeshott zeigt, dsficietas und universitas die im spaten
Mittelalter als zwei unterschiedliche Arten der mehmichen Vereinigung verstanden
wurden, auch zwei verschiedene Auffassungen desemed Staates darstellen kdénnen.

Universitasdeutet ein Engagement fur das Vorhaben an, geamamsubstantielle Zwecke



zu verfolgen oder ein Allgemeininteresse zu fordeBre bezieht sich deswegen ,auf
Personen, die sich auf eine Art und Weise veremigds bildeten sie eine naturliche
Person, eine Verbindung von Personen, die selbst Berson darstellt oder in einigen
wichtigen Hinsichten wie eine Person erschetht.
Im Gegensatz zu diesem Modell der Vereinigung va@amd¢Inden, die an einem durch
einen Zweck bestimmten gemeinsamen Vorhaben teieah bezeichnesocietasoder
“staatsbirgerliche Vereinigung™ eine formale, nRelgeln geleitete Beziehung und keine
substantielle, auf ein gemeinsames Handeln bezogerehung. ,Die Idee desocietas
entspricht der von Handelnden, die - durch eigenatsdbeidung oder durch
Lebensumstande - in Beziehung zueinander steherginenidentifizierbare Vereinigung
einer bestimmten Art zu bilden. Das Band, das smimdet und im Hinblick auf das sich
jeder alssociusanerkennt, ist nicht das des Engagements in e\f@imaben, gemeinsame
substantielle Zwecke zu verfolgen oder ein Allgammgeresse zu fordern, sondern ist das
der gegenseitigen VerlaRlichkett‘Deswegen ist es keine Art von Beziehung, die auf e
gemeinsames Handeln abzielt, sondern eine Beziehumrder die Teilnehmer durch die
Anerkennung der Autoritat gewisser Verhaltensbaaiggn gegenseitig positioniert sind.
Oakeshott besteht darauf, daf’3 die Teilnehmegimer societasbzw. diecivesweder
wegen eines gemeinsamen Vorhabens noch mit demligiysthie Erfillung individuellen
Wohlergehens einer jeden Person zu erleichterminigt sind; was sie verbindet, ist die
Anerkennung der Autoritat von Bedingungen, die igemeinsamen oder offentlichen
Anliegen spezifizieren - eine "Praxis der gegeigait Rucksichtnahme (civility)'. Dieses
offentliche Anliegen oder diese Bezugnahme defes aufeinander nennt Oakeshott
respublica Sie ist eine Praxis der gegenseitigen Rucksitima (civility) die keine
Handlungsweisen, sondern Bedingungen festlegt, mdebei der Auswahl von
Handlungsweisen zugestimmt werden muf3. Diese hastelus einem Komplex von
Regeln oder regeldhnlichen Vorschriften, die keme begehrenden Erfillungen oder
auszufihrenden Handlungen, sondern ,moralische dtmgen vorschreiben, die die
Bedingungen festsetzen, denen bei der Auswahl \ardildngsweisen zugestimmt werden
muR.“*
Oakeshotts Idee der burgerlichen Vereinigungsalsietasscheint mir angemessen, um
eine politische Vereinigung unter modernen demachen Voraussetzungen zu
definieren. In der Tat stellt es eine Art mensdigic Vereinigung dar, die das
Verschwinden einer einzigen substantiellen Idee @eseinwohls anerkennt und Raum

fur individuelle Freiheit laf3t. Es ist eine Fornt déereinigung, die auch von untereinander
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relativ fremden Menschen gebildet werden kann, dielen zweckgerichteten
Vereinigungen angehoren und deren Zugehdrigkeiibgjelu bestimmten Gemeinschaften
nicht als Grund fir einen Konflikt mit ihrer Mitgldschaft in der staatsbirgerlichen
Vereinigung angesehen wird. Das ware nicht moglidmn man eine solche Vereinigung
als universitas als auf einen Zweck ausgerichtete Vereinigungdtsm wirde, da sie die
Existenz anderer, genuin zweckgerichteter Veremygm, deren Teilnahme den
Individuen freisteht, nicht gestatten wiirde.

Der politischen Gemeinschaft anzugehoren verlandd? wir eine besondere
staatsburgerliche Verkehrsprache akzeptieren, relspublica. Deren Regeln schreiben
Verhaltensnormen vor, denen zugestimmt werden mufd, nach selbstgewahlten
Erfullungen zu streben und selbstgewéahlte Handlimgeszufiihren. Die Identifikation mit
diesen Regeln staatsbirgerlicher Umgangsweise girzeine gemeinsame politische
Identitat zwischen Personen, die ansonsten inrviekrschiedenen Vorhaben involviert
sind. Diese moderne Form von politischer Gemeirfschdrd nicht durch eine
substantielle Idee des Gemeinwohls, sondern durch gemeinsames Band, ein
offentliches Anliegen, zusammengehalten. Aus die€zond stellt sie eine Gemeinschaft
ohne eindeutige Form und ohne festgelegte Identitat und befindet sich in
unaufhorlicher Neuzusammensetzung. Eine derartigest®llung unterscheidet sich
eindeutig von der vormodernen Idee der politiscli&meinschaft, doch sie weicht
ebenfalls von der liberalen Idee der politischerréiféegung ab. Denn der Liberalismus
sieht zwar eine politische Vereinigung als einenk@iner zweckgerichteten Vereinigung,
einem Vorhaben an, jedoch mit dem Unterschied, idaBiesem Fall der Zweck ein
instrumenteller ist: die Férderung des Eigenintsges

Oakeshott kritisiert die liberale Sicht des StaatissSchlichter von Interessen, die er fur
ebenso unzulénglich fur eine staatsbirgerliche iWgneng halt wie die Idee des Staates
als Forderer eines Interesses, und behauptet, ad@@nommen worden sei, dafl3 die
"Rechtsstaatlichkeit” ausreiche, um eine staateblichhe Vereinigung zu bestimmen,
wahrend doch die Art des Gesetzes von entscheid@eeutung ist: "'moralisch”™ oder
“instrumentell”.** Seine Vorstellung sollte deswegen nicht mit deeralen Doktrin der
Rechtsstaatlichkeit durcheinandergebracht werdeihebt den moralischen Charakter der
respublicahervor und erklart, dafl3 politisches Denken, das aid dierespublicabezieht,
dieses im Hinblick auf ddsonum civiletut. Er stellt fest: ,Daher kennzeichnet civilgne
Ordnung moralischer (nicht instrumenteller) Erwagem und die sogenannte Neutralitat

staatsburgerlicher Vorschriften entspricht nur delben Wahrheit, die durch die
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Anerkennung einer staatsburgerlichen Vereinigugdrezt werden muifite, die selbst einen
moralischen Zustand und keinen des Kalkiils darstéliMit "Moral® bezieht er sich
offensichtlich nicht auf eine umfassende Sichtweisendern auf das, was ich
vorgeschlagen habe, das “Ethisch-Politische’ zunerenda er behauptet, dal3, was
staatsburgerlich winschenswert ist, nicht aus mlégeen moralischen Grundsatzen
gefolgert oder abgeleitet werden kann und daf} egdiitische Beratschlagung mit sie
selbst betreffenden moralischen Erwagungen zu tan }Diese respublica ist die
Artikulation eines gemeinsamen Interesses, dalRVéalgen aller Absichten und die
Forderung aller Interessen, die Erfullung aller \aGhe und die Verbreitung aller
Uberzeugungen mit den Bedingungen in Ubereinstingmstehen sollen, die in Regeln
formuliert wurden, die wiederum gleichgiltig gegbail den Verdiensten irgendeines
Interesses oder der Wahrheit oder Falschheit igjeed Uberzeugung sind und
folgerichtig nicht selbst ein substantielles Ingses oder eine Doktrin zum Ausdruck
bringen.®

Wir kénnen - unter Verwendung von Rawls Vokabulaagen, dald in einer blrgerlichen
Vereinigung odessocietasein Vorrang des Rechts vor dem Guten existiery aafd im
Fall von Oakeshott die Grundsatze, die das Reamzeichnen, dieespublica nicht wie
bei Rawls in einer kantianischen, sondern in eimggelianischen Weise begriffen werden,
da, gemaR derespublicavereinigt zu sein, fiir ihn bedeutet, einer sitid’ Beziehung
anzugehoren. Was ich an diesem Ansatz nutzlichefimgt, daf3, wahrend er die
Anerkennung des Pluralismus und individueller Fegilgestattet, die Vorstellung von
societasnicht alle normativen Aspekte an die Sphare peivMoral abtritt. Diese Art von
Vereinigung - die Oakeshott bis zu Machiavelli, Nesguieu und Hegel zurlckverfolgt -
erlaubt es uns, eine bestimmte Idee der politisck@Emeinschaft im Sinne eines
nichtinstrumentellen, ethischen Typs von Verbindamgschencives aufrechtzuerhalten,
wahrend wir sie von der Existenz eines substaatigBemeinwohls befreien.

Ich erwadhnte am Anfang, daR Oakeshotts Uberlegunigesiner bestimmten Weise
interpretiert werden muf3ten, um fur ein radikal-d&matisches Projekt fruchtbar zu sein.
Ich bin mir natirlich vollkommen des konservativ@ebrauchs bewul3t, den er von der
Unterscheidung zwischesocietasund universitasmacht, aber ich glaube, daf3 er nicht der
einzige und notwendige ist. Tatséchlich beruht Oakeshotts Konservatismus in de
Bedeutung, die er derespublica gibt, aber das kann natlrlich durch die Einfihrung
radikalerer Prinzipien beseitigt werden, wie ichéatsp aufzeigen werde. Aber

grundsatzlicher beruht er auf seiner mangelhafiee yon Politik. Denn seine Vorstellung
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von Politik als einer gemeinsam geteilten Spradeaivility ist nur fir einen Aspekt von
Politik angemessen: den Standpunkt des "Wir', aenunserem Freund. Jedoch hat Carl
Schmitt zu Recht darauf hingewiesen, dal? das kiriterdes Politischen in der
Freund/Feind-Beziehung besteht. Was bei Oakeshiltig viehlt, ist der Aspekt der
Spaltung und des Antagonismus, also der des Feiridies ist ein Versaumnis, das
behoben werden muf3, wenn wir uns seine Vorstelangocietasaneignen wollen.

Um Konflikt und Antagonismus in Oakeshotts Modeilhzeibringen, ist es notwendig
anzuerkennen, dafd diespublicadas Produkt einer gegebenen Hegemonie, den Ausdruc
von Machtverhaltnissen, darstellt und dal3 sie agérgestellt werden kann. Politik dreht
sich grofdtenteils um die Regeln deespublica und ihren vielen moglichen
Interpretationen; sie bewirkt die Herstellung delitschen Gemeinschaft und findet nicht
innerhalb dieser statt, wie einige Kommunitarisésngerne hétten. Das politische Leben
besteht aus kollektivem, offentlichem Handeln; idt 2auf die Konstruktion eines "Wir’
innerhalb einer vielfaltigen und konfliktgeladeneéimgebung. Doch um ein "Wir® zu
konstruieren, mufd es von einem “Sie  unterschiaderden, und das beinhaltet die
Errichtung einer Grenze und die Bestimmung einesdes. Solange Politik sich auf die
Konstruktion einer politischen Gemeinschaft und @ief Herstellung einer Einheit richtet,
kénnen eine jeden einschlieliende politische Gemlegfiisund eine abschlie3ende Einheit
deshalb niemals verwirklicht werden, weil es imreares "konstitutiven Auf3en” bedarf,
eines Aul3erhalb der Gemeinschaft, das ihre Existenglicht. Antagonistische Krafte
werden niemals verschwinden und Politik bleibt dur&onflikt und Spaltung
gekennzeichnet. Formen der Ubereinkunft kénnenicétraverden, aber sie sind immer
begrenzt und vorlaufig, da ein Konsens notwendigesav auf Akte der Ausgrenzung
basiert. Wir sind in der Tat sehr weit von einerggpe der civility entfernt, die Oakeshott

so lieb und teuer ist!

Ein radikal-demokratisches Konzept von Staatsburgeschaft

Was geschieht bei einer derartigen Sichtweise miitldee der Staatsbirgerschaft? Wenn
wir Staatsbirgerschaft als diejenige politische nid&t verstehen, die uber die
Identifikation mit derrespublicahergestellt wird, wird eine neue Konzeption desgeis
maoglich. Zunachst befassen wir uns jetzt mit eifigmp politischer Identitat, einer Form
von ldentifikation, und nicht mehr einfach nur reihem rechtlichen Status. Der Burger ist

nicht, wie im Liberalismus, jemand, der als passkmpfanger bestimmter Rechte auftritt
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und der den Schutz des Gesetzes geniel3t. Es gtsuc dald diese Elemente unwichtig
werden, aber die Definition des Blrgers verschsatit, weil wir die Betonung auf seine
Identifikation mit derrespublicalegen. Sie stellt eine gemeinsame politische It&@nton
Personen dar, die, obwohl sie sich in vielen veestdnen zweckgerichteten Vorhaben
engagieren und sich aufgrund unterschiedlicher tétbumgen vom Guten voneinander
unterscheiden kénnen, die Unterwerfung unter die derrespublicavorgeschriebenen
Regeln akzeptieren, um ihre Bedulrfnisse zu befymdi und ihre Handlungsweisen
auszufuhren. Was sie aneinander bindet ist inreegesame Anerkennung einer Reihe von
ethisch-politischen Werten. In diesem Fall stethigsbirgerschaft nicht nur eine Identitat
unter vielen dar, wie im Liberalismus, oder dietlemende, die alle anderen Uberragt,
wie im Zivil-Republikanismus. Es ist ein Artikulatisprinzip, das die verschiedenen
Subjektpositionen sozial Handelnder berthrt (was meigen werde, wenn ich die
Unterscheidung von offentlich und privat diskutjergvahrend es die Existenz einer
Vielzahl spezifischer Bindungen und die Achtung idelividueller Freiheit gewahrleistet.
Solange wir uns politisch betéatigen, werden dedoch konkurrierende Formen der
Identifikation bestehen, die mit den unterschiddit Interpretationen derespublica
verbunden sind. In einem liberal-demokatischen Redidnnen wir uns dieespublicaals
durch die politischen Grundsatze eines solchenRegjkonstituiert vorstellen: Gleichheit
und Freiheit fr alle. Wenn wir diese Bedeutung d&ddikeshotts Vorstellung von
respublicabeziehen, kdnnen wir feststellen, dal} diese Bediggn, denen zugestimmt
und denen im Handeln Rechnung getragen wird, atdefong verstanden werden, die
anderen als freie und gleiche Personen zu beharidiels er6ffnet offensichtlich potentiell
sehr radikale Interpretationen. Eine radikal-derat&che Interpretation wird zum Beispiel
die zahlreichen sozialen Beziehungen hervorhebendenen Herrschaftsverhéltnisse
existieren und die angefochten werden mussen, vdearPrinzipien von Freiheit und
Gleichheit angewandt werden sollen. Sie sollte mereden verschiedenen, fir eine
Ausdehnung und Radikalisierung der Demokratie k@&mgén Gruppen gemeinsamen
Erkenntnis fuhren, dal3 sie ein gemeinsames Intefedsen und dald sie in der Wahl ihrer
Handlungen gewissen Verhaltensregeln zustimmetesoMit anderen Worten: Sie sollte
eine gemeinsame politische Identitat als radikahalaatische Blurger konstruieren.
Die Hervorbringung politischer Identitaten als kadidemokratische Birger hangt deshalb
von einer kollektiven Form der Identifikation zwinemn den demokratischen Forderungen
ab, die sich in einer Vielzahl von Bewegungen awl#in lassen: Frauen, Arbeiter,

Schwarze, Homosexuelle und Umweltschitzer, sowieinigen anderen "‘neuen sozialen
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Bewegungen'. Das ist eine Konzeption von Staatshbschaft, die, durch eine
gemeinsame Identifikation mit einer radikal-demadischen Interpretation der Prinzipien
von Freiheit und Gleichheit, auf die Herstellungesi “Wir® abzielt - eine Aquivalenzkette
zwischen ihren Forderungen, um sie auf Grundlage Benzips demokratischer
Aquivalenz zu artikulieren. Dabei soll nicht einoBes Biindnis zwischen gegebenen
Interessen errichtet werden, sondern eine tatshehlVeranderung der Identifikation
dieser Krafte vorgenommen werden. Dies verstehete \pluralistische Liberale nicht,
weil sie fur Machtverhaltnisse blind sind. Sie stien der Notwendigkeit zu, die Sphéare
der Rechte auszudehnen, um bisher ausgeschlossepee@ einzuschliel3en, aber sie
sehen diesen Prozel3 als einen des stetig fortsmiulen Einschlusses in die
Staatsbirgerschaft an. Das ist die typische Gdsehiovie sie von T. H. Marshall in
seinem gefeierten Artikel “Citizenship and Soci#ss™ erzahlt wurde. Das Problem mit
einem derartigen Ansatz besteht darin, dal’3 er denzén nicht bertcksichtigt, die der
Ausdehnung des Pluralismus aufgrund der Tatsactetzieverden, dal’ einige bestehende
Rechte gerade durch den Ausschlufd oder die Untesagdvon anderen Rechten (rights of
other categories) konstituiert wurden. Diese Idétgn mussen zunachst dekonstruiert
werden, wenn verschiedene neue Rechte anerkandémveollen. Um eine Hegemonie der
demokratischen Krafte zu ermoglichen, sind neuatiti¢en erforderlich, und ich pladiere
hierbei zugunsten einer gemeinsamen politischemtitdé als radikal-demokratische
Barger. Darunter verstehe ich eine kollektive Idenérung mit einer radikal-
demokratischen Interpretation der Prinzipien desrél-demokratischen Regimes: Freiheit
und Gleichheit. Solch eine Interpretation setzaust dafd diese Prinzipien in einer Art und
Weise aufgefal3t werden, dal} sie die unterschiedlickozialen Verhaltnisse und
Subjektpositionen in Rechnung stellen, in denenvsie Bedeutung sind: Geschlecht,
Klasse, ‘Rasse’, Ethnizitat, sexuelle Orientierund so weiter.

Ein derartiger Ansatz kann nur angemessen innedaély Problematik formuliert werden,
die den sozial Handelnden nicht als einheitlichebjékt, sondern als die Artikulation
einer Gesamtheit von Subjektpositionen auffal3t, idieerhalb bestimmter Diskurse
hergestellt und immer nur prekdr und voribergehand den Schnittstellen dieser
Subjektpositionen verndht wird. Nur mit einer nielssentialistischen Vorstellung des
Subjekts, die sich die psychoanalytische Einsiahtegen macht, dal3 alle Identitaten
Identifikationsformen darstellen, konnen wir dieage nach der politischen Identitat in
einer fruchtbaren Weise stellen. Eine nicht-esadstische Sichtweise wird ebenfalls

bendtigt, wenn wir uns mit den Ideen voespublica societasund der politischen
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Gemeinschaft beschaftigen. Denn es ist entscheideliese nicht als empirische
BezugsgrofRen, sondern als diskursive Oberflachemgphéne anzusehen. Dieses aul3er
acht zu lassen, wirde den hier vorausgesetztenikBgi vollkommen unverstandlich
machen.

An diesem Punkt schliel3t die radikal-demokratiskctierpretation von Staatsbirgerschaft
an die laufenden Debatten Uber "Postmodernismus anndie Kritik des Rationalismus
und Universalismus an. Die von mir vorgeschlageiocbtSon Staatsbirgerschaft verwirft
die Idee einer abstrakten universalistischen Bestimg von Offentlichkeit, die dem
privaten Bereich - betrachtet als Bereich der Radritdt und der Differenz -
entgegengesetzt ist. Sie stellt heraus, daf3, ahgtke moderne Idee des Blrgers flr die
demokratische Revolution tatsachlich von entscmsd8edeutung war, sie heutzutage ein
Hindernis fur deren Ausdehnung darstellt. Wie fastiache Theoretikerinnen dargelegt
haben, wurde der offentliche Bereich moderner Stdmgerschaft auf der Verwerfung der
Teilhabe von Frauen gegriind&tDieser Ausschluf wurde als unentbehrlich angesehen
um die Allgemeinheit und Universalitat der oOffedtlen Sphéare zu postulieren. Die
Unterscheidung von privat und 6ffentlich, so auksgdebend sie fir die Geltendmachung
individueller Freiheit war, fihrte auch zu eineremdfizierung des Privaten mit dem
hauslichen Bereich und spielte eine wichtige Ro#ieder Unterordnung der Frauen.

Der Vorstellung, daR die Ausiibung der Staatsbichafs in der Ubernahme eines
universellen Standpunktes besteht, der mit der Mdtrschlechthin gleichgesetzt wurde
und den Mannern vorbehalten war, setze ich die te€llusg entgegen, dald sie ihren
Ausdruck darin findet, sich mit den ethisch-pottien Prinzipien moderner Demokratie zu
identifizieren, und dal3 es genausoviele FormenStaatsburgerschaft geben kann, wie es
Interpretationen dieser Prinzipien gibt.

Aus diesem Blickwinkel heraus wird die Unterscheiglwon privat und 6ffentlich nicht
aufgegeben, sondern reformuliert. Hier kann unsl@n®akeshott helfen, eine Alternative
zu den Beschréankungen des Liberalismus zu findaechNhm entsprichsocietaseinem
staatsbirgerlichen Zustand, in dem jedes Vorhalévat™ ist, wahrend es niemals vor den
“offentlichen” Bedingungen gefeit ist, wie sie ier despublicavorgeschrieben werden. In
einer societas ,stellt jede Situation ein Aufeinandertreffen zwisn “Privatem™ und
“Offentlichem’ dar, zwischen einem Handeln odeeeifuRerung, die darauf abzielen,
sich eine vorgestellte und als wesentlich erwlUres@hfullung zu verschaffen, und den
Bedingungen der civility, die bei der Ausfuhrung dwility gebilligt werden missen; und

es gibt keine Situation, in der eine der beidenteBeiausgeschlossen waré. ‘Die
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Winsche, Entwirfe und Entscheidungen sind privatl sve der Verantwortlichkeit jedes
Einzelnen unterliegen, doch die Ausfluhrungen siifigindlich, weil sie die Zustimmung zu
den Bedingungen verlangen, die in despublicafestgelegt sind. Da die Regeln der
respublica substantielle Handlungen und AuRerungen nicht zosamfiigen, verbieten
oder rechtfertigen und den Handelnden nicht voesbben, was sie zu tun haben,
respektiert diese Form der Vereinigung die indieitkl Freiheit. Doch die Zugehorigkeit
des Individuums zu der politischen Gemeinschaft sedhe Identifizierung mit ihren
ethisch-politischen Prinzipien manifestiert sich der Akzeptanz eines Ooffentlichen
Anliegens, wie sie in deespublicazum Ausdruck kommt. Sie stellt die “Grammatik™ des
Verhaltens der Burger bereit.

Im Falle eines radikal-demokratischen Bulrgers étlagin derartiger Ansatz uns, uns
vorzustellen, wie eine Bezugnahme auf Freiheit Gidichheit sein Handeln in allen
Bereichen des sozialen Lebens pragen sollte. K8pigre ist vor dieser Bezugnahme
sicher und Herrschaftsverhaltnisse kbnnen tUbengikimchten werden. Trotzdem befassen
wir uns nicht mit einer zweckgerichteten Art vonn@enschaft, die ein einziges Ziel an
alle ihre Mitglieder ausgibt, und darum bleibt &reiheit des Einzelnen geschutzt.

Die Unterscheidung zwischen privat (individuellereiReit) und 6ffentlich respublicg
wird ebenso aufrechterhalten wie die zwischen lddiwvm und Blrger, doch sie
entsprechen nicht unterschiedlichen, getrennterarf@ph Wir kdnnen nicht sagen: Hier
enden meine Pflichten als Blrger und beginnt mEnegheit als Individuum. Diese beiden
Identitaten befinden sich in einem permanenten Qpagsverhéltnis, das niemals
aufgeldst werden kann. Doch das entspricht genalspgannung zwischen Freiheit und
Gleichheit, die die moderne Demokratie kennzeich8et stellt die Lebensenergie (very
life) eines solchen Regimes dar, und jeder Versshin einen vollkommenen Einklang
miteinander zu bringen, um eine ‘wahre’ Demokratieerwirklichen, kann nur zu seiner
Zerstorung fuhren. Darum erkennt ein Projekt rddikaind pluraler Demokratie die
Unmaglichkeit einer vollstandigen Verwirklichung rdBemokratie und der endgultigen
Errichtung der politischen Gemeinschaft an. Seibsi¢ght besteht darin, die symbolischen
Ressourcen der liberal-demokratischen Traditionnateen, um fur die Vertiefung der
demokratischen Revolution zu kdmpfen, wohlwissetal} es einem niemals endenden
Prozel3 gleichkommt. Meine These lautete an dies®ileS dal3 das Ideal der
Staatsbirgerschaft zu solch einer Ausdehnung dezipien von Freiheit und Gleichheit
einen grolRen Beitrag leisten kénnte. Durch die Welling des Ideals von Rechten und des

Pluralismus mit den Vorstellungen einer lebendi@dfentlichkeit und ethisch-politischer
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Belange konnte eine neue, moderne demokratischedfdion von Staatsbirgerschaft das
Ansehen des Politischen wiederherstellen und alkikée fur die Konstruktion einer

radikal-demokratischen Hegemonie dienen.

“Im Original deutsch

! Mit Staatsbiirgerschaft iibersetzen wir den Begiiffenship Er bezeichnet die Form der Regulation, die
das Verhaltnis zwischen Einzelnem bzw. Individuund iollektiv bzw. (politischer) Gemeinschaft regelt
Der Begriff Staatsbirgerschattann also unter Umstéanden miRverstéandlich seimnvex auf den Staat als
Instanz dieser Regulation bezogen wird, was hidwgh keinesfalls impliziert wird. [Anm. d. Ubers.]

2 Mit Biirger (ibersetzen wir den Begrifitizen Dies gilt es zu beriicksichtigen, weil die Teiludgs
Individuums in die politische Person (den citoyger an der politischen Gemeinschatft teilnimmt) imdie
Privatperson (den bourgeois, der seine Eigenirgereserfolgt) im Deutschen nicht adaquat wiedergege
werden kann, weil beide Seiten des Individuums dein Begriff ‘Blrger’ bezeichnet werden. Wenn im
folgenden also vom Birger die Rede ist, wird augslich von dem politischen bzw. gemeinschaftlithe
Aspekt ausgegangen. [Anm. d. Ubers.]
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