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[Der folgende Text wurde urspriinglich anlaRlich dealienischen Ubersetzung der spaten
Schriften Louis Althussers uber den ,aleatorischelaterialismus” verfal3t, die alsSul
materialismo aleatoripherausgegeben von V. Morfino und L. Pinzolo (Miad: Unicopoli, 2000),
ver6ffentlicht wurden. Strukturiert als ein ,Lexikg enthalt er eine grol3e Anzahl langerer Zitate
aus Althussers spaten Schriften, von denen vietedeo Veroéffentlichung vorsul materialismo
aleatorio im Italienischen nicht verfugbar waren. Fast dileser Essays sind momentan auch im
Englischen nicht verfiigbar. Fur die Ubersetzungsetie Essays wurde mir freundlicherweise
gestattet, die in Kiirze erscheinende englische sdtmung der spaten Schriften Althussers von G.
M. Goshgarian zu benutzen, die unter dem Thtellosophy of the Encounter: Later Writings,
1978-87 herausgegeben von Francois Matheron und Olivierp& (London: Verso, 2006),
vertffentlicht wird. Diese Ausgabe wird die Text®&lgrx in his Limits“, ,Letter to Merab
Mardashvili*, ,The Underground Current of the Maadism of the Encounter”, ,Correspondence
about 'Philosophy and Marxism™, ,Philosophy andrism® und ,Portrait of the Materialist
Philosopher” beinhalten. Weil die Paginierung fies@ Ausgabe noch nicht vorlag, beziehen sich
alle Referenzen dieses Textes auf die franzdosiSeigtnalausgabe. Zwei ,spate” Texte erschienen
in der italienischen, nicht jedoch in der von Vetserausgegebenen Ausgabe: ,Sur la pensée
marxiste* (1982) und ,L'unique tradition matériadis (1986). Alle Ubersetzten Stellen von ,Sur la
pensée marxiste* und aus dem zweiten Teil von jQue tradition matérialiste* (der erste Teil
wurde Ubersetzt und veréffentlicht in: Montag, VWarr& Stolze, Ted (Hrsg.) (1997The New
SpinozaMinneapolis: University of Minnesota Press.) stezen von mir. Uber diese Texte hinaus
enthalt das IMEC-Archiv noch die folgenden Schrifeus der Periode von 1982 bis 1986: ,Sur la
théologie de la libération. Suite a un entretieacale P. Breton“ (28. Méarz 1985), ,Conversation
avec le P. Breton“ (7. Juni 1985), ,Théses de ju@86“, ,Sur l'analyse” (undatiert), ,Sur
I'histoire” (6. Juli 1986), ,Machiavel philosophé@indatiert), ,Du matérialisme aléatoire“ (11. Juli
1986).

Jason Smith, Borderlands]

1. Es ist zweifellos der 1992 vertffentlichten AwittgraphieDie Zukunft hat Zeiwvon
Louis Althusser, die urspriinglich 1985 geschrielveinde, zu verdanken, dafd der Schleier
des Schweigens zerrissen wurde, der auf dem Naidmugsser” seit dem Mord an seiner

Frau funf Jahre zuvor gelastet hatte. Die Verdfigming der Autobiographie schien



allerdings wieder einmal nur auf den ,Fall“ Althesssowohl im medizinischen als auch
im literarischen Sinn, aufmerksam zu machen. DiesanMalite wiederum jene vielen
Interpretationen des Althusserschen Werks, die e- warfeinert sie auch gewesen sein
mdogen — letztlich dazu fuhrten, das Verhéltnis et Althussers Philosophie und
seinem Leben kurzzuschliel3en, ohne dabei das kam@gstem von Vermittlungen, das
ein derartiges theoretisches Unternehmen verlam@getracht zu ziehen. Althusser - den
.Morder”, der, nachdem sein Prozel} eingestellt wuml sprechen beginnt - als einen Fall
zu behandeln, hatte den Effekt, jeden anderen AsjmkAlthusserschen Produktion bis zu
seiner Autobiographie zu verdunkeln. In den grofggign Interpretationen fuhrte dies zu
einer Absorption seines Spéatwerks durch die augphmhische Problematik. Wenn
beispielsweise Fabrice Alcandre und Christophe IBaoit schreiben, daf3 ,der kontingente
und irrationale Fakt, der sich in Althussers algathhem Materialismus auf3ert, der Fakt
des Wahnsinns par excellence ist*, werden die HEkesse von Althussers Spatwerk zu
einer Theoretisierung seiner autobiographischerrif6ehduziert (Alcandre & Brochard
1998: 184). In einer Polemik gegen genau diesen viyp Interpretation weist Gabriel
Albiac darauf hin, dal3 einer der paradoxen Effekter Veroffentlichung der
autobiographischen Schriften Althussers ,das Vevsutlen seines gesamten theoretischen
Werks* (Albiac 1998: 81) gewesen ist. Im Gegenslatzu schlagt Albiac voDie Zukunft
hat Zeitnicht als ,wahr”, sondern als ein autobiographescBelirium anzusehen, dessen
Logik verstanden werden sollte; eine Logik, dielem Versuch besteht, ,das theoretische
Oeuvre das seine gesamte Lebensaufgabe war, zu zefstipdbiac 1998:. 88,
Ubersetzung abgeandert).

2. Wie dem auch sei: Es gibt eine ganze Reihe ebniffen aus den Jahren zwischen 1982
und 1985, in denen Althusser wieder als ein Phgbsapricht, und diese Texte,
geschrieben zwischen zwei Krankenhausaufenthalerdienen Aufmerksamkeit. Ich
habe mich entschlossen, diese Texte als eine Gesanzu behandeln, obwohl die
Singularitét jedes einzelnen Textes sich einemrtigea Vorgehen widersetzt. Tatsachlich
existieren ziemlich betrachtliche Differenzen zvis den Texten, besonders im Hinblick
auf die unterschiedlichen Beurteilungen, die diguFivon Hegel erhalt. Dies betont
Francois Matheron besonders nachdricklich: ,Esishit moglich, [diese Texte] weiter
auf eine wahrhaft zusammenhéngende Einheit zu @z als auf eine Spannung
zwischen zwei oder mehr eindeutig identifizierbaf@ndenzen.” (Matheron 1998: 35).

Trotz dieser Spannung scheint es mir, dal3 Matherallesem Punkt nichtsdestotrotz die



Verschiedenartigkeit dieser Texte Uberbewertegslaoch mdglich ist, zumindest auf der
rein theoretischen Ebene, die Einheit des Projektwer Vielfalt wahrzunehmen.

3. Diese Texte stellen nicht nur eine gewisse Hinlrgereinander dar, sondern entwickeln
auch ein Spektrum an Themen, die bereits in dereifei der 60er Jahre vorhanden
waren. Auch wenn wir jeden Vergleich von Althussktarx-Interpretation vor und nach

1980 beiseite lassen — dies wirde eine eigenelldetai Analyse verdienen — ist es
zweifellos mdglich, eine Gruppe von Themen heraadmiten, die eine starke Kontinuitat

mit den bekannteren, zwei Jahrzehnte vorher venfeRtbeiten bezeugen:

1) der Begriff eines Prozesses ohne Subjekt unadfedge die Negation von jeder Form von
Teleologie, sei sie intern oder extern;

2) das Primat der Verhaltnisse Uber die in Bezighstahenden Elemente;

3) theoretischer Antihumanismus;

4) die Behauptung, daf3 die Philosophie kein Oljakt

5) die Definition der Struktur der Metaphysik naddm Schema Ursprung-Subjekt-Objekt-
Wabhrheit-Zweck-Grund.

4. Es ist naturlich auch notwendig, Elemente deskbmtinuitat zu unterstreichen —
besonders auf der stilistischen Ebene. Die spéatef@xte sind vorwiegend
impressionistisch, manchmal autobiographisch, mamattanekdotisch (Engels kannte die
Faktizitdit der Arbeiterklasse von nachtlichen $Stiggen mit Mary Burns in
Manchester...). Zudem werden alle Texte, die in digSssays zitiert werden, aus dem
Gedéachtnis wiedergegeben, was zu wiederholten éotsgen der urspriinglichen
Quellen, wenn nicht gar zu ihrer vollstandigen mating fuhrt. Diese Texte zeigen
keineswegs den systematischen Charakter der béiasterwerke Althussers aus den
60er JahrenDas Kapital leserund Fur Marx, wo eine vollig neue Begrifflichkeit durch
eine pragnante, enge Lektire der Marxschen Texigiakelt wurde; hier transformiert

Althusser seine Beziige haufig nach Belieben.

5. Zumindest einer der gro3ten Verdienste dies&tespSchriften ist der, dal’ sie gewisse
Aspekte dieser Texte aus den 60er Jahren zum \@rstiingen, die bis heute an den
Réandern verblieben sind (am wichtigsten dabei dasmi von der Notwendigkeit der

Kontingenz) — oder die eher an den Rand gedrangtiem) und zwar als Resultat der

Vorherrschaft der Debatten, die um die Themen dabhdftnisses zwischen Wissenschaft



und Ideologie und die chronologischen Einteilungles Marxschen Werks kreisten.
Wahrend Antonio Negri den aleatorischen Materialisnals eine wirklicheKehre in
Althussers theoretischer Produktion auffadt und abptet, dal3, ,wie in jeder
philosophischerKehre Elemente von Kontinuitat und Innovation miteinanderbunden
sind, aber letztere die Hegemonie gewinnen” (N&g86: 58), behauptet Gregory Elliott
im Gegenteil, da3 der ,spate Althusserianische tAlgsmus (...) nur eine einseitige
Beugung einer immer wiederkehrenden Tendenz Algrasist” und dal3 das Thema von
der Notwendigkeit der Kontingenz einen wahrhafenoFaden durch die verschiedenen
Phasen von Althussers theoretischer Produktion unaid darstellt (Elliott 1998: 28).
Stanislas Breton hat ebenfalls diese Elemente datikuitat betont:

Entweder gelangt der Materialismus zu einem korsetgm Denken des Aleatorischen, oder er versucht im
Gegenteil, den Atomen die Schwere der Realitat @ilee Existenz vor ihrer zufalligen Verbindung zu
geben. In diesem Zusammenhang erinnere ich an J8éhs Kritik der ,reformistischen’ These, die eine
Existenz von Klassen vor dem Kampf zwischen ihnehaliptet; fir Revolutiondre sind 'der Klassenkampf
und die Existenz von Klassen ein und dieselbe Sargtteder Kampf, anstatt ein Geschehen a posteziori
sein, ,konstituiert die Klassenteilung selbst’. Djeiche Logik erscheint im aleatorischen Matesialis, wo

die Atome ihrer Begegnung nicht vorangehen. (...) Pasnat der Verhaltnisse muf3 deshalb dem
Substantialismus des Stoffes, der unabsichtlicherdiiglichung des Substantiellen, entgegengesetzt
werden. (Breton 1993: 421)

6. Diese Wiedergewinnung friherer marginaler Eleimé@mden Texten Althussers wird in
weiten Teilen durch die beharrliche Entwicklungezimeuen Konstellation von Begriffen
in den spaten Texten moglich. Mein Argument ist} diéese Differenz in der Betonung
dieser Elemente noch starker durch das Verlassehnéaren Bahn der Texte Althussers
unterstrichen werden kann und dafl3 wir, anstattesRiekonstruktionen des Denkens von
Marx, Spinoza oder Machiavelli einfach zu wiededmyl ein Lexikon erstellen sollten,
dessen Funktion es ist, die Schwankung gewisserlissshbegriffe durch die
verschiedenen Kontexte, in denen sie auftauchenintadsenieren, nachzuzeichnen. Die

Begriffe, die ich betrachten werde, sind:

1) die Leere/das Nichts;

2) die Begegnung;

3) Fakt/Faktum/faktisch/Faktizitat;
4) Konjunktur/Konjunktion;

5) Notwendigkeit/Kontingenz.

7. Es wird nicht unbemerkt geblieben sein, dal3Begriff ,aleatorisch” in dieser Liste
nicht auftaucht, eben weil seine Bedeutung nurlddias Zusammenspiel dieser Begriffe
hervortritt. Wie Antonio Negri zu Recht aufzeigit jalea“ der neue Begriff, durch den die

spate Philosophie Althussers auftaucht. Aber wiliteso vermeiden, der Faszination



nachzugeben, die das Wort selbst Uber uns ausiidreriek Statt dessen ist es notwendig,
die begriffliche Struktur zu erfassen und freizelegdie ihm unterliegt.

Die Leere und das Nichts

8. FurEpikur ist die Leere ein Begriff, der uns erlaubt, derg&eder Atome zu denken;
das Nichts wiederum nimmt die Figur d@samenan. Das Letztere ist

eine infinitesimale Abweichung, ,so klein als magfi, die, ,man weil3 nicht wo, noch wann, noch wie“
stattfindet und die veranlaf3t, dal ein Atom vomessi senkrechten Fall ins Leere abweicht, und dgem

sie den Parallelismus an einem Punkt auf kaum imobeklWeise unterbricht, eine Begegnung mit dem
benachbarten Atom verursacht und von einer Begegnunnachsten eine Karambolage, und die Entstehung
einer Welt, das heil3t des Aggregats von Atomenydieder ersten Abweichung und der ersten Begegnung
in einer Kettenreaktion hervorgerufen wird. (Altees 1994a: 555)

9. Nach Althusser sieht Epikur die Welt als denekKiffeines urspriinglichen Nichts,
einfach charakterisiert durch eine Leere, in derA&tome parallel herunterregnen:

Epikur erklart uns, daf3 vor der Entstehung der WWiake Unzahl an Atomen parallel ins Leere fiel. faiken
immer noch. Das impliziert, daf3 vor der Welt nichsr, und gleichzeitig, dal3 alle Elemente der \Welton
immer da waren, bevor noch irgendeine Welt war. iDgdiziert auch, daf3 vor der Entstehung der Weinhk
Sinn existierte, weder Grund noch Zweck, weder Wefinnoch Unvernunft. Die Nicht-Vorgangigkeit des
Sinns ist eine fundamentale These Epikurs, mit efesich Plato genauso wie Aristoteles entgegenstell
(Althusser 1994a: 555)

10. Demzufolge existiert kein urspringlicher ,Sinmi der Welt, auch nicht in der
Schopfung der Welt; daher ware es nach AlthusseMggverstandnis, die infinitesimale
Abweichung desclinamen in der Leere als eine ontologische Grundlage fig d

menschliche Freiheit in einer Welt der Notwendigjkei begreifen.

11. MachiavellisLeere ist zuallererst eine philosophische Leavejofil die Abwesenheit
jeglicher Ursache auf der ontologischen Ebenewth die Abwesenheit jeglichen Prinzips
auf der moralischen oder teleologischen EbeneMaidhiavelli

findet (man) dort keine Ursache, die ihren Effekt®nangeht, kein moralisches oder theologischeszRri
(wie in der gesamten Uberlieferung der aristotbbsc Politik: die guten und die schlechten Reginges,
Verfall der guten in schlechte). (...) Wie in der lepeischen Welt sind alle Elemente hier und jesseit
bereit zum Regnen [la et au-dela, a pleuvoir] (aber sie existieren nicht, sie sind nur abstrakbrge die
Einheit einer Welt sie nicht vereint hat in der Bggung, die ihre Existenz ausmachen wird. (Althusse
1994a: 560)

12. Die Moglichkeit des Ubergangs ltaliens zu einkationalstaat zu denken, verlangt
von Machiavelli, ,alle philosophischen Begriffe Rlas und Aristoteles zu entleeren” oder
auszuraumen (Althusser 1994a: 561). Daher ist delstdNdasjenige, was der Begegnung

zwischen virtu und fortuna vorangeht, eben weil nichts dieser Begegnung lefjau



antizipiert zu werden: ,Die Begegnung kann genags® nicht stattfinden, wie sie

stattfinden kann. Nichts entscheidet, kein Prirdgp Entscheidung entscheidet im Vorfeld
dieser Alternative, die der Ordnung des Wirfelspehgehort.” (Althusser 1994a: 561).
Hier gibt es keinen Gott, der in irgendeiner Weilenn Warfelwurf programmiert oder

berechnet; statt dessen kdonnen wir mit Nietzsche den ,eiserne[n] Hande[n] der
Nothwendigkeit, welche den Wiirfelbecher des Zufsdisiitteln* , sprechen.

13. Aber in Machiavelli finden wir nicht nur die &e im philosophischen Sinn. Wir
kénnen auch von einer ,konjunkturellen* Leere spet namlich der politischen Leere
des Kirchenstaates, ein leerer Raum, wo sich nightentinosvirtu entgegensetzt - eine
virtu, die aus dem Nichts kommt, digtu eineshomme de rien

Der kirchliche Besitz wurde ganz und gar nicht egfgiwar ohne jegliche politische Struktur, sondetmde
einzig und allein und immer noch, wie er sagt, Hureligion regiert, in jedem Fall nicht durch deapBt,
noch durch irgendeinen ernsthaften Politiker: Es dia totale politische Leere, eine andere Nacktheirz
gesagt ein leerer Raum ohne echte Struktur, diermgglichte, die Ausiibung der virtu des zukiinftigen
neuen Firsten zu blockieren... Aus dieser Begegnings élannes des Nichtadmme de rigln der nackt
ist (das heif3t, frei in seinen internen und exterBewegungen), und einem leeren Raum (das heifdg oh
Hindernis, das sich Caesauistu widersetzen kann), geht sein Schicksal und sefioig=hervor. (Althusser
1997: 15)

14. Zuguterletzt existiert da noch eine andereé.éei Machiavelli, namlich die Leere, auf
die sich Althusser selbst in seiner berithmten BHustg der Philosophie als ,die Leere
einer eingenommenen Distanz” bezieht. Diese Leette eine Metapher fur die

Stabilisierung eines Machtgleichgewichts, einerblterung, in der der Flrst eine
Distanz zu seinen eigenen Leidenschaften und daim& Distanz zum Volk einnimmit.

Althusser charakterisiert die Distanz des Fursten seinen eigenen Leidenschaften
folgendermalien:

Hier berthren wir etwas, was im politischen Denkdachiavellis, das nicht einfach ein ,politisches”
Denken ist, ganz auRergewdhnlich ist. Denn es lietalall eine gewissémeere ein gewissesdlichts eine
gewisse extreme Distanz innerhalb des Firsten ntet seinen Leidenschaften herrschen sollte (seines
Frage der Moral oder Macht), so daf3 er sie meistachfihren kann — und zwar gemaf dem ,wenn...dann”
jeder Konjunktur, die sich am Horizont seiner pstihen Handlung zeigt. Wir wissen, dal3 Machiavedht
mehr dartber sagt. Er sagt jedoch, dal} diese fachslde Macht im Firsten sesozialesBild (image
betrifft, das heil3t seibffentlichesBild, ein Bild, das ich als ersten Ideologischd¢aafsapparat bezeichnen
wirde. Dieser ,Apparat” ist tatsachlich genau ddse systematische, organische Struktur, derenesidést,
offentliche Effekte auf das Volk zu haben. Natrligesitzt er deshalb eine materielle Existenz: Glanz
des Fursten, sein Gefolge, die Pracht seines Lebeime Paléste, die Truppen, die er selbst bgtalnid all
diejenigen Zeremonien, die das Regime durchfiilmt Amgst und Respekt im Volk einzufléRen, ohne dabei
Liebe oder HalR hervorzurufen. All die Gebarden Anddrucksweisen des Diskurses des Firsten, dagegen
heutzutage... die erbarmlichen Medien. Und dies &tintich entscheidendDie Distanz des Fursten als
.Fuchs” zu dem, was er zu seBtheinf zu seinerscheinbar leidenschaftsloseRolle und zu seinen
wirklichen Leidenschaften ist untrenntsswohlvon diesen Zeremonieals auchvon dem ganzen Apparat
des ,Erscheinens”, der eine Distanz (...) zwischan imd dem Volk legt; sie istuch untrennbar von der

! Nietzsche, Morgenréte, Aph.



Leere, der Angst-Freundschaft, die er zu seinemk \&lfrechterhalten muf3, wenn er will, dal seine
Herrschaft andauert. (Althusser 1993a: 106-07)

15. Die Distanz, die der First zu seinen Leiderfsehainnimmt, erlaubt es ihm deshalb,
noch eine andere Leere zu 0ffnen, und zwar eire fith das Regieren benotigt wird.
Althusser entwickelt die ,Leere einer eingenommebéstanz” als eine Metapher fir den
Gebrauch einggu de basculecines Balanceaktes:

Was sollte der First tun, um First zu sein? HEeee Distanz zwischen sich und dem Volk zu griinden, zu
errichten und zu sichern und zwar durch einen BubBalanceakt, der den ,Pdbel” [magri] — die Armen
benutzt, um die ,Grol3en” [grassi], die grolRen Marfeenzuhalten: die Distanz, die Angst und Freuhéftic
charakterisiert, und nicht die ansteckende Nahe Wafi oder Liebe. Spinoza wird die Begriffe dieser
Ambivalenz Wort fir Wort wiederholen. Denn Hal3 unidbe locken das Volk mit seinen Leidenschaften an
(siehe Savonarola fur das eine und die Sforzasdfis andere) und bringen im Firsten selbst die
ansteckenden Leidenschaften des Volkes hervorghsithaften, die, natdrlich, fatal sind. (Althus$883a:
105-06)

16. Diese Leere hat ein Symbol: der abgetrenntd Kap Valentinos Leutnant, Ramiro da
Lorqua. Ramiro da Lorquas Opferung ermdglichte Wiederherstellung der Distanz des
Fuhrers zum Volk, ein Volk, das begonnen hatte vdie ihm seinem Leutnant verordnete
Boshaftigkeit zu hassen:

Seht, was die Einwohner von Cesena eines schénegei® auf dem Marktplatz entdeckten...: der blutige
Kdrper von Borgias Leutnant Sinigallia ruhte auhesn groRen Holzblock, sein Kopf mit einem Beil
abgetrennt (in diesem Fall identifiziert Althusdalschlicherweise Ramiro da Lorqua als Sinigalifay.).

Der César offnete auf grausame Art diese Leereda@fdurch sie ,fortuna” wiedergeboren werden kennt
wenn” man diesen Weg fortfuhrt, ,dann” ist nichteehr mdglich, ,dann” wird sich das Volk dem Hal3
zuwenden, was wiederum jegliches Regieren der Memsawnmoglich machen wird. Dieser abgetrennte
Kopf ist das Ende jeder Ursache, jedes Wesensldd@rungs — er ist, genauer formuliert, deren raktive
Negation Es bezeichnet das Ende von de&ras immer scholergangenheit war und dennoch das Regieren
des Volkes behinderte, denn es machte die Errightlen fremdartigen Beziehung der Angst-Freundschaft
zwischen dem First und dem Volk unmdglich, eine i@amg, die allein das Regieren ermdglicht.
(Althusser 1993a: 104)

17. Wir kommen nun z$pinoza Spinozas Leere ist zuallererst die Leere des z&ah
das heildt, die Leere einer Existenz, die nichts irtofern sie eine Existenz ist, die
jeglicher Beziehungen beraubt ist. Aber diese Lesteebenso sehr die Leere des
wissenden Subjekts, das fur Spinoza nur in deri®dies Wissens existiert. Schlieflich ist
diese Leere die Entleerung der Moral oder der ReligHier entdecken wir dieselbe
Leere, die Althusser bei Machiavelli ausgemacht bette Leere, die sdmtliche Ursachen
und erste Prinzipien ,beseitigt™:

Was bleibt der Philosophie, wenn Gott und die Enkeistheorie, die bestimmt sind, die ,h6chsten” Wer
zu etablieren, an denen alles gemessen wird, ahfsnreduziert sind? Keine Moral mehr, und vorralle
keine Religion mehr, besser noch, eine TheorieMimal und der Religion, die dies lange vor Nietzstls
in ihre imaginaren Grundlagen der ,Verkehrung" gintshat — die ,fabrica a I'envers® (vgl. Appendies
Buches | der Ethik); keine Finalitdt mehr (sei historisch oder psychologisch): kurdie Leere ist die
Philosophie selbs{ Althusser 1994a: 565)



18. Althusser bringt es deshalb fertig, die paraddkese aufrechtzuerhalten, daf} der
Gegenstand von Spinozas Philosophie die Leeralist; eine Leere in allen Farben der
Welt, insofern sie es der Realitat in ihrer radékaFaktizitat ermdglicht, aus der Asche der

grof3en Hypostasierungen der Metaphysik zu entstehen

19. Hobbessah die Leere als eine Abwesenheit von Hindemifigeeine Bewegung an; es
handelt sich daher um dieselbe konjunkturelle Lediee Althusser isolierte, als er von der

Abwesenheit von Hindernissen in Valentinos Handlspigach:

Als guter Theoretiker des Naturrechts (...) bietefHewbbes) uns seinerseits eine Theorie des Natiarzls.
Um diesen in seine Elemente zu zerlegen, mufl3 maawbjenenAtomen der Gesellschaftgelangen, die
die Individuen sind, die mit einem Streben ausgestattet sidds bedeutet mit einem Willen und einem
Kdnnen, ,in ihrem Sein zu beharren* und eine Leareschaffen, um darin den Raum fiir ihre Freiheit zu
etablieren. Atomisierte Individuen, die Leere alsdiigung fir ihre Bewegung, erinnert uns das naht
etwas? Hobbes hélt tatsachlich fest, dal} die Hteidee das ganze Individuum und seine Seinskraft
ausmacht, an der ,Hindernisleere“, an der ,Abweséntes Hindernisses" vor seiner erobernden Kraft
hangt. Er liefert sich dem Krieg aller gegen alle durch den Willen aus, allen Hindernissen zu eimg,
die ihn daran hindern, gerade zu gehen (man demkiem freien und parallelen Fall der Atome), undvére

im Grunde genommen glicklich, wenn er niemandenegegn wirde in einer Welt, die dann leer ware.
(Althusser 1994a: 567-68)

20. Rousseaus Leere hat die ganzen EigenschafteRpileureischen Leere: es ist die
Leere des Waldes, wo es keiner Begegnung gelingtgreifen oder anzudauern, weil
dieser Wald grenzenlos ist:

Sicherlich kénnen sich Mann und Frau treffen, sloftasten* und sich sogar paaren. Es handelt sicim d
jedoch nur um eine kurze Begegnung ohne Identdét &Viedererkennung(/Anerkennung): Kaum haben sie
sich gepaart... trennen sie sich wieder und geheeneigVege in der unendlichen Leere des Waldes.
(Althusser 1994a: 571)

21. Der Wald unterscheidet sich jedoch von der tgilschen Leere in folgendem Sinne:
Wo der Epikureische Regen der Atome jede Begegiibeghaupt zu einer Unmoglichkeit
macht, ist es hier unmdglich, dal3 es eine Begegruibyy die andauert denn jede
Begegnung im Wald kann immer nur eine kurze Ungeatmng entlang eines nomadischen
Weges sein. Die grenzenlose Leere des Waldesdethedurch die Intervention eines
Nichts begrenzt, eines Nichts, das die Form elresgnissesannimmt: das heildt, eines
Ereignisses, das keine Ursache hat und des Adwds elrsprungs beraubt ist (und folglich
auch eines Telos, eines Ziels). Dieses EreignisNielsts, das allein eine Grenze in den
grenzenlosen Wald einfuhrt, wird bei Rousseau im dielereinbrechen naturlicher
Katastrophen gefunden, die das anti-theo-teleatbgisEreignis schlechthin sind (man
muf3 nur an die grof3en philosophischen Debattenetertke das Erdbeben in Lissabon im
Jahre 1755 nach sich zog). Fir Rousseau wie audBpilgur ist demnach der Sinn oder

die Bedeutung im allgemeinen der Effekt der Leard aines Nichts, in diesem Fall der



Leere des grenzenlosen Waldes und des Nichts derKdtastrophe, die diesen begrenzt,
eine Grenze, die allein den Begegnungen ermdgheizidauern:

Der Wald ist das Aquivalent der Epikureischen Leareder der parallele Regen der Atome fallt: é=ine
pseudo-Brownsche Leere, in denen Individuen die &\@gr anderen kreuzen, das heil3t, sie nicht treffen
aul3er in kurzen Begegnungen, die nicht von Dauwt. huf diese Art und Weise versucht Rousseau zu
einem hohen Preis (das Fehlen von Kindern) eioiikale Abwesenheit [néant] von Gesellschaft jeder
Gesellschaft abzubilden; und — Bedingung der Mbgkit jeder Gesellschaft — die radikale Abwesenheit
von Gesellschaft, die das Wesen jeder mdglicherelebaft konstituiert. Dal die radikale Abwesenhei
von Gesellschaft das Wesen jeder Gesellschaft ikoisst, ist eine kilhne These, vor deren Radikiatitéht

nur die Zeitgenossen Rousseaus, sondern genauswialeseiner spaten Kritiker fliehen. (Althusd®94a:
571)

22. Rousseaus Theorie der Negation der Vorzeitigleri Gesellschaft entspricht deshalb

der Negation der Vorzeitigkeit des Sinns bei Epikur

23. Wir sollten uns jetzt wieder der ganzen Koratiein der Bedeutungen zuwenden, die
die Leere im Spektrum der Autoren, die zu dem gatévas Althusser ,die untergriindige

Stromung” nennt, annimmt. Sie kann auf die folgender reduziert werden:

1) Die Leere wird zuallererst als die Negation gedeetaphysischen Prinzips verstanden, das
das Denken zwingt, das Ding sich eharzustellenals dasjenige zudenken was
Machiavelli als seine ,effektive Wahrheit” bestimimat. Diese Leere ist kein Punkt der
Abreise, sondern ein Punkt der Ankunft, gebundenemre spezifische Handlung: es
bedeutet, dal? man durch Wissen eine Leere erzhgt.eine Leere, die nicht absolut ist.
Diese Leere ist die Entleerung der Metaphysik Mietaphysik der Erkenntnis genauso wie
der Moral und der Religion, die das Reale in denisteken einer Vorstellung
gefangenhalten, deren Funktion es ist, dieses Reafaystifizieren. Es geht darum, eine
Leere zu erzeugen, die erkennbar eine Existenmamntidie jenseits von Gut und Bose ist,
ein Netzwerk oder Gewebe von Beziehungen, in denenschlichen Handlungen sich
selbst nach der Logik des ,wenn...dann...” einfligen.

2) Die Leere wird demzufolge als etwas aufgefaBlg €inen Zugang zu dieser ,effektiven
Wabhrheit” eines Dings ermdoglicht. Diese ,effektiéahrheit” des Dings ist nicht, was das
Ding sein sollte, sondern das Ding, vorgestelltefgas, das seine Grundlage in einfslon
grund (im Original deutsch) hat. Die Leere ist die radék Abwesenheit Gottes und jeder
Garantie, die eingefuhrt werden kann, um das Seistabilisieren: die Leere 6ffnet den
Weg zur effektiven Wahrheit des Dings, und zwahnals einTeil nach- die konstituierte
Existenz des Dings — sondern als @mil vor, zur Fluktuation und Unbesténdigkeit der
Elemente, die die Existenz des Dings zur Folge mabime Existenz, die Uberhaupt nicht
stattfinden oder auftauchen mulf3.

3) Die Leere wird aufgefaldt als die Mdglichkeit vddewegung, als eine glnstige
Konjunktion, in der es kein Hindernis gibt, daseziktion entgegengesetzt ist. Es ist
diese Leere, in der wir die alleinige materialigtis Auffassung der Freiheit finden: ,die
Abwesenheit von Hindernissen fur eine Bewegungéhrger Definition von Hobbes.

4) Schliel3lich die Leere als Distanz, die Leeredaigenige Ort, an dem es mdglich ist, eine
Linie zu ziehen, die die kurzzeitige Handhabungegigegebenen Machtgleichgewichts
ermdglichen wird: die Machiavellische Metapher &eghses verkorpert die Moglichkeit,
eine leere Distanz hervorzubringen, die fur dieriEiung einer fortdauernden Macht
notwendig ist.
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Die Begegnung

24. Der Begriff der ,Begegnung” funktioniert in etfrger Korrelation mit dem

begrifflichen Paar ,die Leere/das Nichts“, so daf idolierte Betrachtung des einen dazu
fuhrt, die Natur beider zu verandern. Eine Anrufudeg Reihe der Autoren, die zu der
untergrindigen Strémung des Materialismus gehawved, uns erméglichen zu sehen, wie

dieser Begriff entwickelt wird.

25. Epikur. Nach Epikur gibt es eine Begegnung zwischen Atgrdas heil3t einen Effekt

einer winzigen Abweichung in der Leere; diese Begeg wird als der Ursprung der Welt
bestimmt. Es ist jedoch viel komplizierter, denchtijede Begegnung zwischen Atomen
erzeugt tatsachlich eine Welt. Es gibt auch fligghtBegegnungen, die keinen Effekt
hervorbringen und keine Folgen haben:

Damit die Abweichung Anlaf3 gibt zu einer Begegnuengs der eine Welt hervorgeht, ist es notwendif, da
sie andauert, dal3 es keine ,kurze Begegnung“dsidesn eine dauerhafte Begegnung, die dann diesBasi
aller Realitat, aller Notwendigkeit, allen Sinngduadler Vernunft wird. Aber die Begegnhung kann anatht
andauern und dann gibt es keine Welt. (Althussé4a9555)

26. Die Begegnung erschafft nicht die ,Realitatt &éelt, weil behauptet werden kann,
dal3 die Elemente, die in der Begegnung zueinanadenmen, dieser Begegnung
vorangehen. Daher verleiht die Begegnung alleinfdb@anden Atomen Realitat, denn vor
der Begegnung sind sie lediglich aller Realitéatabbte Abstraktionen: ,Derart kann man
behaupten, dal3 dieigene Existenz den Atomen nur durch die Abweichumd) die
Begegnung zukommtor der sie nur ein schemenhaftes Dasein fukirf@tthusser 1994a:
556)

27. Machiavelli Machiavelli sieht und begreift die Begegnunghrer nichtreduzierbaren
Mannigfaltigkeit. Eine Begegnung besteht nicht @ohf in dem Zusammenbringen oder
der Anordnung von zwei Elementen, denn jedes Elémved wiederum enthtillen, dal3 es
schon immer das Ergebnis vorangegangener Begegmustg&Venn Machiavelli Gber die
Bedingungen der Moglichkeit der politischen EinHéiens nachdenkt, dann behauptet
er, dal3 eine derartige Einheit nur moglich ist, wes bereits eine ,Begegnung zwischen
einem Mann und einer Region” gibt, die stattfindger ,greift”:

Aber damit diese Begegnung stattfinden kann, begmriner anderen Begegnung: jener der fortuna“ mi
Wvirtu* im Fursten. Wenn der First die ,fortuna‘ifit, muR er die Tugend besitzen, sie wie eine Dame
behandeln, sie zu empfangen, um sie zu verfuhrem tdd Gewalt anzutun, kurzum sie dazu benitzen,
seinem Schicksal zum Durchbruch zu verhelfen. Aufgr dieser Betrachtungsweise verdanken wir
Machiavelli eine gesamte philosophische Theorie Begegnung von ,fortuna“ und ,virtd“ . Diese



11

Begegnung kann entweder stattfinden, oder auch.riéén kann sich auch verfehlen. Die Begegnung kann
kurz oder von langer Dauer sein: er bedarf einareBaung, die andauert. Daher mufd der First lessn,
Schicksal zu lenken (fortuna), indem er seine Mafterekt. (Althusser 1994a: 559)

28. Die Begegnung zwischen einem Mann und einerdRdgangt dann von einer anderen
vorhergehenden Begegnung ab — einer Begegnunglemiswirtu” und ,fortuna”, ohne
die die Tugend der groRen Grinder von Konigreickieh vergeblich entwickelt haben
wirde. Aber die Begegnung zwischen ,virtu” und ttora” hangt noch von einer anderen
Begegnung ab, dieses Mal zwischen dem Fuchs, deverLdnd dem Mann in der Figur
des Fursten, und zwar

[iln der Weise, dal’ der First in seinem Inneren dem Variationen jener anderen aleatorischen Begegn
dirigiert wird: jener des Fuchses auf der einerteSgiit dem Lowen und dem Mann auf der anderen Seite
Diese Begegnung mul3 nicht stattfinden, aber sia kaich stattfinden. Sie mufd auch von Dauer semjtda
das Bild des Firsten im Volk ,greift‘, damit es @Gds annehmen kann, damit er sich institutione# di
Ehrfurcht als Guter zuziehe, und letztlich, wennnadglich ist, dies auch ist. Aber unter der absolut
Bedingung, dal3 er niemals vergif3t, bése zu seinpwe sein mul3. (Althusser 1994a: 560)

29. Genauso wie im Falle Epikurs sind auch hieredsten Elemente der Begegnung nichts
weiter als Abstraktionen: ,alle Elemente sind hied jenseits, bereit zum Regnéa §t
au-dela, a pleuvojr(siehe weiter oben: die italienische Situati@ber sie existieren nicht,
sie sind nur abstrakt, solange die Einheit einelt 8fe nicht vereint hat in der Begegnung,

die ihre Existenz ausmachen wird. (Althusser 19968)

30. Spinoza Spinoza sieht die Begegnung als ein Schwankenede Bewegung an, die
dem notwendigen Werden der Geschichte vorangehhugder behauptete bereits in
Elemente der SelbstkritildalR Spinoza ein Beispiel der dritten Gattung \déssens in
seinenTheologisch-Politischen Abhandlungbeereitstellte: die Geschichte des judischen
Volkes (Althusser 1976: 136). Diese Geschichte wodh Imaginaren durchdrungen, ein
Begriff, der Althussers Vorschlag zufolge mit HusseBegriff der Lebenswelt Gbersetzt
werden kann: der Welt wie sie aktuell gelebt, gepland wahrgenommen wird. Es ist
namlich genau innerhalb des Imaginéren, in dem diehNotwendigkeit” des Schicksals
bewegt oder in Schwingung versetzt:

Aber die Theorie des Imagindren als Welt erlaubtSesmoza, diese ,merkwirdige Essenz" der dritten
Gattung zu denken, die die Geschichte eines Indivits oder eines Volkes ist, wie die des Moses ddsr
judischen Volkes. Daf} sie notwendig ist, hei3t rdaf sie sich vollzogen hat, aber alles daran hatte
umkippen kdnnen, je nach der Begegnung oder Nigetpgung von Moses und Gott, oder der Begegnung
der Intelligenz bzw. Nichtintelligenz der Prophet&gr Beweis: man mufite ihnen den Sinn dessensiwas
von ihrem Gesprach mit Gott, von dieser Grenzsidnatberichteten, erklaren — selbst Daniel: Man tauf3
ihm alles gut erklaren, er hat nie etwas verstand®eweis der Leere durch die Leere selbst als
Grenzsituation. (Althusser 1994a: 566)
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31. Dieses prophetische Wissen wird daher nichei@Zeichen der Vorsehung oder des
Schicksals interpretiert. Statt dessen wird es Hiekt einer Begegnung zwischen
Vorstellungen begriffen, die greifen, manchmal atrchiz des Propheten selbst; die also
auch dann greifen, wenn (wie im Fall von Daniet) eblliges Unvermdgen des Propheten

existiert, den Sinn oder die Bedeutung, die auBBdgegnung hervorgeht, zu verstehen.

32. Rousseau Bei Rousseau ist die Begegnung anfangs abwesdad rar fllichtig
vorhanden — erst spater wird sich die Begegnungssalufdrangen. Durch die fiktionale
Figur des Urwalds kann Rousseau die AbwesenheiBagegnungen zwischen isolierten
Individuen darstellen, die, wenn sie tatsachlicfeimandertreffen, nur kurze Begegnungen
bewirken, Begegnungen ohne Konsequenzen oder Effékbusseau legt jedoch eine
Grenze fir diesen Raum, in dem keine Begegnunglighristattfinden kann, fest. Die
Naturkatastrophe (sein Aquivalent zatinamenEpikurs) erzeugt einen begrenzten Raum,
in dem sich Begegnungen ereignen kdnnen:

Was ist notwendig, damit eine Gesellschaft tatséchgéntsteht? Es ist notwendig, dald den Mensdwzn
Zustand der Begegnung auferlegitd, da3 die Unendlichkeit des Waldes, als Bedliggder Mdglichkeit
der Nichtbegegnung, durch auf3ere Ursachen aufchedlGrenzen eingeschrankt wird, dal3 sie durch
Naturkatastrophen in begrenzte Einheiten wie zuns@a Inseln zerteilt wird, wo die Menschen sich
gezwungenermalf3ebegegnen und sich gezwungenermaflen dauerhaft imgegezwungen durch eine
Kraft, die starker ist als sie. Ich lasse die Adsér Naturkatastrophen, die den Lebensraum vendndier
beiseite. (...) Einmal gezwungen zur Begegnung undiauerhaften faktischen Verbindungen, entwickeln
die Menschen unter sichinstliche Beziehunger. h. gesellschaftliche Beziehungen: zu Beginchno
rudimentar, dann jedoch verstdrkt durch die RUdkwigen eben dieser Begegnungen auf ihre
Menschennatur. (...) Die Gesellschaft ist geboren,Niurzustand und auch der Krieg sind geboren, und
mit ihnen entwickelt sich ein Prozel3 der Akkumulatiund der Veranderung, welcher buchstéblich die
sozialisierte Natur des Mensché&ervorbringt. Es sei bemerkt, dal} diese Begegmawafp nicht andauern
konnte, wenn die Bestandigkeit der auReren Zwaregaisht gegen die verlockende Zerstreuung in einem
konstanten Zustand aufrechterhalten wirde, d. hnveéee den Menschen nicht das Gesetz der Annéaherung
auferlegen wirde, ohne sie nach ihrer Meinung agefin. Die Gesellschaft entsteht gleichsam hinter de
Rucken der Menschen, und die Geschichte als unliewud riickwartige Konstituierung dieser
Gesellschaft. (Althusser 1994a: 571-72)

33. Marx. SchlieRlich finden wir bei Marx — oder zumindbsi dem Marx, den Althusser
als zugehorig zur Stromung des aleatorischen Mdimus ansieht und den er vom
seleologischen” Marx absetzt —, eine Begegnun@ die aleatorische Grundlage der
kapitalistischen Produktionsweise konstituiert.

In unzahligen Passagen erklart uns Marx (...), dafkdpitalistische Produktionsweise geboren wirddars
.Begegnung zwischen dem ,Mann mit den Talern® und dem Pralefr, der nichts hat auBer seiner
Arbeitskraft. ,Es trifft sich®, da diese Begegnusigttgefunden hat und ,gegriffen* hat, was heiBel,

daf? sie sich nicht sofort wieder aufgeltst hatdsomangedauerhat und zu einem fait accompli geworden
ist, das fait accompli dieser Begegnung, die staBiziehungen hervorruft und eine Notwendigkeitede
Erforschung uns die ,Gesetze", die tendenziellese® natirlich, liefert: die Gesetze der Entwinglder
kapitalistischen Produktionsweise (das Wertgesdss, Gesetz des Tausches, das Gesetz der zyklischen
Krisen, das Gesetz von der Krise und der Auflostieigkapitalistischen Produktionsweise, das Gesata v
Ubergang — der Transition — zur sozialistischendBktionsweise unter den Gesetzen des Klassenkampfes
etc.). Was an dieser Konzeption relevant ist, itrso sehr die Entwicklung der Gesetze, alsordiissenz,
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als der aleatorische Charakter des ,Greifens" diesergdgnung, die dem fait accompli stattgegeben hat
dessen Gesetze sich angeben lassen.

Man kann dies auch anders sagen: Das Ganze, daemugsreifen dieser ,Begegnung” resultiert, igtna
.Greifen" der Elemente nicht vorgangig, sondernhteiglich und aus diesem Grunde héatte es auch nicht
.greifen* kdnnen und ,die Begegnung hatte nichttBtaden konnen®. All das steckt, nur halb ausgespen
sicherlich, in der Marx'schen Formulierung, wennseroft von der ,Begegnung“ (datorgefundendim
Original deutsch] zwischen dem Mann mit den Talemd der nackten Arbeitskraft spricht. Man kann soga
noch weiter gehen und unterstelleiaf3 die Begegnung oftmals in der Geschichte sfattgen hat, bevor
sie im Abendland gegriffen hatber mangels eines Elements oder mangels deos$iism der Elemente hat
sie vorher nie ,gegriffen”. Zeugen dafir sind efivase italienischen Staaten des 13. und 14. Jatheintsnin

der Poebene, wo es sehr wohl den Mann mit den Maab, ebenso die Technologie und die Energie
(Maschinen, die durch die hydraulische Kraft ddisBe bewegt wurden) und die Arbeitskraft (arbeitslo
Handwerker) und wo das Phanomen dennoch nicht iffEgrhat. Zweifellos mangelte es dort (vielleidbt
dies eine Hypothese) an dem, was Machiavelli mibese Appellen an einen Nationalstaat verzweifelt
gesucht hat, das heif3t an ein@meren Marktzur Absorption der méglichen Produktion.

Wenn man auch nur ein bi3chen tber die Erfordegrdésser Konzeption nachdenkt, bemerkt man, daf3 sie
zwischen der Struktur und den Elementen, die sibingen soll, eine sehr eigenartige Beziehung sétzis

ist denn eine Produktionsweise? Mit Marx haben festgestellt:eine besondere ,Kombination“ der
Elemente Diese Elemente setzen sich zusammen aus deriiglen Akkumulation (jene des Mannes mit
den Talern), aus der Akkumulation der technischerod&ktionsmittel (Werkzeuge, Maschinen,
Produktionserfahrung bei den Arbeitern), der Akklatian der Rohstoffe (die Natur) und der Akkumudati

der Produzenten (die Proletarier ohne jeglichegliiionsmittel). Diese Elemente existieren nichtdier
Geschichtedamit eine Produktionsweise existiert, sie existiererinn einem ,flottierenden” Zustandor

ihrer ,Akkumulation* und ,Kombination®, jedes alsad Produkt seiner eigenen Geschichte, keines als da
teleologische Produkt der anderen oder von deresciéghte. Wenn Marx und Engels sagen, dal das
Proletariat ,das Produkt der grof3en Industrie” é&tnn sagen sie eine groe Dummheit und situigobn s
innerhalb detogik des fait accompli der erweiterten Reproduktites Proletariatsind nicht innerhalb der
aleatorischen Logik der ,Begegnung”, welche diesas#& von nackten und besitzlosen Menschen als
Proletariat produziert (und nicht etwa reproduzjerdls eines der konstituierenden Elemente der
Produktionsweise. Damit gehen sie von der erstemz&gtion der Produktionsweise, der historisch-
aleatorischen, zu der zweiten, der philosophiscmehessentialistischen, Konzeption tber. (Althud$&&4a:
584-86)

34. Die kapitalistische Produktionsweise ist datlas Ergebnis einer Begegnung, die
gehalten, die gegriffen hat. Und dennoch mul3 dBsgegnung nicht ein fur allemal
stattfinden, sondern mufd fortfahren, sich immer umdner wieder zu ereignen: die
kapitalistische Produktionsweise kann nur durch fditlaufende Wiederholung dieses
,Greifens” bestehen bleiben:

Es ware im Ubrigen falsch zu glauben, dal3 diesezd® einer aleatorischen Begegnung sich auf Engtand
14. Jahrhundert beschrankt. Er hat sich immer ésgtyt undgetzt sich auch heute noch faricht nur in den
Landern der Dritten Welt, die das auffalligste Bé&s dafiir sind, sondern auch bei uns, in der Entgig

der Landwirte und ihrer Transformation in Fachasrefsiehe Sandouville: Bretonen an die Maschinais),

ein andauernder ProzeR, der das Aleatorische ing ldes Uberlebens und der Verstarkung der
kapitalistischen Produktionsweise einschreibt, solirigens auch ins Herz der sogenannten sozalisn
Produktionsweise. Und dort sieht man die marxibgsc Forscher unablassig das Phantasma von Marx
wiederaufnehmen und dRReproduktiondes Proletariats denken, wahrend sie glaubtesgdddroduktion zu
denken, und im fait accompli denken, wahrend sailgien, dessen Werdensvollzug zu denken. (Althusser
1994a: 587)

35. Der Begriff der Begegnung nimmt daher eine kiexyp Artikulation innerhalb der
Betrachtungen Althussers tber die Autoren desaisahen Materialismus an. Ich glaube,

dal3 die folgenden Punkte die grundlegendsten sind:
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Begegnungen kdnnen kurz sein oder andauernddierhafte Begegnung ist diejenige, in
der die Beziehungen zwischen den Elementen greifdrer die Tatsache, dal die

Begegnung Bestand hat, garantiert nicht, daf3 siarfiiner andauert. Jede Begegnung ist
tatsachlich vortibergehend (auch diejenigen, dieaagch). Und nicht nur das: jede

Begegnung wird buchstablich auf einem Abgrund btet; das heif3t, auf der Basis der
Tatsache, daf3 sie nicht stattfinden kann.

Jede Begegnung ist das Ergebnis vorhergeheneigegAungen, die alle wiederum nicht
hatten stattfinden kdnnen: ,Es gibt nur eine Begegnzwischen einer Reihe von Wesen,
die das Resultat von mehreren Reihen von Ursadhen-smindestens zwei, aber diese
beiden vermehren sich sogleich durch den EffekiRégallelismus oder die sie umgebende
Ansteckung (...).” (Althusser 1994a: 580). Die Referebesteht hier in Cournots
Exposition de la théorie des chances et des prdiiabj wo ,Mdglichkeit” als eine
Begegnung zwischen zwei unabhangigen Serien voaicben definiert wird.

Die Begegnung hangt von der Affinitdt zwischeam cElementen, die einander begegnen,
ab. Auch solche Elemente, die nichts von dem etathalvas sie nach der Begegnung sein
werden, sind trotzdemaffinierbar. ,(...) jede Begegnung ist aleatorisch in ihren Efén,
insofern nichts in den Elementen der BegegnungdeoBegegnung selbst, die Konturen
und Bestimmungen des Wesens abzeichnet, das desauwgehen wird. Julius Il. wuldte
nicht, daf3 er in seinem Umkreis seinen Todfeindtedamd er wul3te auch nicht, daf3 dieser
hart am Tode vorbeigehen wirde, und dal3 er sichemtscheidenden Moment des
Schicksals aufRerhalb der Geschichte befinden wiindejm dunklen Spanien vor den
Mauern einer unbekannten Burg zu sterben. Das betdala keine Bestimmung des
Wesens, das aus dem ,Greifen" der Begegnung hesgargyen ist, im Wesen der sich
begegnenden Elemente vorgezeichnet war — nichtatiamgedeutet —, sondern dal3 im
Gegensatz dazu jede Bestimmung dieser Elementenreiner Rickkehr nach hinten, in
einer Rucklaufigkeit, vom Resultat zu seinem Werdeiordenbar ist.“ ( Althusser 1994a:
566) Die Elemente kdnnen daher Affinititen habdrgrasie haben sie nicht vor der
Begegnung. Sie besitzen deshalb kairgriori-Affinitdten der Art, die Goethe beschreibt;
sie kdnnen aber eine Affinitat unter besonderemtateschen Bedingungen entwickeln
(weil jedes Element selbst wiederum das ResultareBegegnung ist). Die Elemente
haben dann Affinitaten, aber nar posteriorj das heil3t, dal3 diese Affinitdten nur im
nachhinein (retrospektiv) entdeckt werden koénnergeim man rlckwarts auf eine
Begegnung blickt, die bereits stattgefunden hat.

Nachdem die Begegnung schlie3lich greift, bekonae Struktur Vorrang vor den
Elementen.

36. Nach Althusser fuhren die Begriffe der Begegnund der Leere, in ihrer strikten

Wechselbeziehung zusammen gedacht, notwendig amekrimat des Nichts vor jeder

Form und zum Primat des aleatorischen Materialismougedem Formalismus — das heif3t,

vor jeder Art strukturalistischer Kombinatorik detemente. Jede Form entwickelt und

grundet sich auf einem dreifachen Abgrund. Die Begag

1)
2)
3)

kann nicht sein;
kann kurz sein;

kann nicht mehr sein.

37. Nach Althussers Spinoza ist das Wesen der $tiploe die Leere. Sie ist nichts

anderes als die Anerkennung und die Feststellun@egegnung: ,Was wird unter diesen
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Umstanden aus der Philosophie? Sie ist nicht malsdAick der Vernunft und des
Ursprungs der Dinge, sondern Theorie ihrer Kontizgend Anerkennung dératsache
der Tatsache der Kontingenz, der Tatsache der Watkmg der Notwendigkeit unter die
Kontingenz und der Tatsache der Formen, die deekteifi der Begegnung ,Gestalt
verleihen”. Sie ist nur mehFeststellung es hat ein Zusammentreffgegebenund die
einen Elemente haben die anderen ,ergriffen” (s®wan sagt, das Eis ergreife Besitz von
einem).” (Althusser 1994a: 556)

38. Feststellung deBegegnungoder derTatsache (fact) ein anderer grundlegender
Begriff des aleatorischen Materialismus.

Fakt, Faktum, faktisch, Faktizitat

39. Philosophie ist die reine Anerkennung, die @eBestatigung und Feststellung der
Tatsache (fact), wie der spate Engels es ausdrBtikiosophie ,sagt die Tatsache (fact),
ohne fremden Zusatz”, auch wenn dieser fremde ZddatAlthusser nichts anderes ist als

Trubungen, die dem Imaginaren eigen sind.

40. Althussers Begriff der Tatsache (fact) ist @disinicht eindeutig. Er verleiht dem
Begriff zwei unterschiedliche Nuancen, abhangig vibieoretischen Kontext, in den er

interveniert.

41. Die Tatsache wird zunadchst gegen die juridisshszendentale oder dialektische
Thematik ausgespielt, das heifdt, sie wird gegea fearm von expliziter oder impliziter

Teleologie ausgespielt. Beispielsweise wird SpisoPailosophie der Faktizitdt sowohl
gegen die Metaphysik als auch gegen die Erkenheusie in Stellung gebracht. Auf die
metaphysische Frage par excellence — ,Warum istVd&dt so und nicht anders?” —
antwortet Spinoza, dal3 es einfach eine Tatsachela@ilediglich zwei Attribute bekannt

sind. Auf die Frage nach demuid juris der Erkenntnis antwortet Spinoza mit der
Faktizitat des Denkens:

Es (gibt) auch nichts mehr zu sagen uber das dPofd@em, das die gesamte abendléndische Philoseeitie
Aristoteles, vor allem aber seit Descartes, bebbtrdDas Problem der Erkenntnis und ihres doppelten
Korrelats, dem erkennenden Subjekt und dem erkarbtgekt. Diese grol3en Fragen, die soviel an Fragen
nach sich gezogen haben, reduzieren sich auf nigtdsio cogitat’, der Mensch denkt, so ist es. D& glie
Feststellung einer Faktizitat, des ,so ist es”, dasgibt (im Original deutsch), welche schon Hegggg
ankindigt und die die Faktizitat des Fallens demdd bei Epikur in Erinnerung ruft. (Althusser 199864)
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42. Dald Euklid existierte, ist beispielsweise rgchnderes als eine Tatsache — seine
Erfahrung ist nicht der Punkt, an dem pl6tzlich anspringlicher Sinn erscheint, eine
Erscheinung, die wiederum eine Teleologie der Gebtdh initiieren wird: ,Es ist eine
Tatsache, dal3 Euklid — Gott sei Dank und nur Geif3wvarum — als eine tatsachliche,
universale Singularitdt existierte”. Spinozas Polohie ist eine Philosophie der
Notwendigkeit des Faktischen. Althusser stellt Exestenzweise dieser Philosophie durch
das Bild eines Philosophen dar, der auf einen fatene Zug aufspringt, ohne zu wissen,
woher er kommt, noch wohin er fahrt, und der damkiirzester Zeit die Einteilung des
Zuges entschlusselt, um herauszufinden, mit wetateéichlichreist. Fir Rousseau ist die
Errichtung des sozialen Bandes eine Tatsache, dietaleologischen Bindung einer
Menschheit entgegengesetzt wird, die als von Naus als gesellschaftsfahig begriffen
wird:

Einmal gezwungen zur Begegnung und zu dauerhaftieisthen Verbindungen, entwickeln die Menschen
unter sich kunstliche Beziehungen, d. h. geselfiattee Beziehungen: zu Beginn noch rudimentar,rdan
jedoch verstarkt durch die Rickwirkungen eben diéegegnungen auf ihre Menschennatur. (Althusser
1994a: 572)

43. FUr den jungen Engels sind die Bedingungen ateglischen Arbeiterklasse in
derselben Weise eine Tatsache:

Aus dieser Erfahrung einen grol3en Gewinn zieheedinbt Engels eine Arbeit, die auf der Auswertung v
Buchquellen und auf eigener Feldforschung berubt Buch, das daraus entstehtD@& Bedingungen der
Arbeiterklasse in Englandus dem Jahre 1849. Dieses Buch endet mit deeNgegk des Chartismus, und in
ihm ereignet sich die universale Geschichte au# giillig andere Art und Weise, als es in den Schemeas
Manifestsvorgesehen war. Jetzt wird behauptet, dal alldefirGeschichte von dérebensbedingungeiim
Original deutsch) und defrbeitsbedingungefim Original deutsch), die den Unterdriickten defgtr sind,
abhangt - Bedingungen, die aus der grof3en Entejgeatstehen, die man ‘primitive Akkumulation’ nennt
und die diese Manner aus ihren brennenden Hausetie iStralRen und in die Arme der lokalen Besitizsr
Produktionsmittel schleudert. Kein Hinweis auf dffonzept, auf einen Widerspruch, Negation und
Negativitat, den Vorrang des Klassenkampfes, demavig des Negativen liber das Positive; statt desaen
faktische Situation, die sich aus dem gesamtenhgdgtichen Prozel? ergibt, der, so notwendig wisvar,
unvorhergesehen passierte, ein Prozel3, der diktsecfe Situation hervorbrachte: die Unterdrickteder
Hand der Unterdricker. Genauso wie beim Kampf: adédser war das Ergebnis einer faktischen
Geschichte. (Althusser 1993b: 19)

44. Derselbe Begriff der Faktizitat findet sich dem anekdotischen und ‘imaginaren’
Diskurs von Mary Burns, wie Althusser ihn beschireib

Es gibt Manner und Frauen, die auf die Stralen gewavurden, deren H&user niedergebrannt und deren
Felder angeeignet wurden (Faktum), Menschen, diballe auf ihre Fil3e angewiesen waren und die sich m
leerem Magen durch die grof3en Strafen der Stadtdiem; um eine Anstellung zu finden, dabei gewll,
jedem Lohn zu arbeiten, um dem Hungertod zu entkemrS8ie alle kamen den Weg entlang zu diesem Ort,
wo sie das Fabriktor offen fanden und wo sie wi#lBeaufgenommen wurden, die nach einem Bissem Bro
fragten. Hinter den hohen Mauern waren die Turneeldealen Industrieadels, der alles in der Fabegaf

und sein unerbittliches Gesetz auferlegte. (Altaug®93b: 17-18)
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45. Die Tatsache mul3 deshalb der Idee, verstamdéimrem idealistischen Bedeutung,

entgegengesetzt werden; namlich der dialektisctiee, Idie dem Prozel3 des Realen Form
und Richtung verleiht. Sie funktioniert deshalb Bgigels genauso wie bei Spinoza und
Rousseau (bei Betrachtung der unterschiedlichentekta), wo die Tatsache gegen die

Teleologie, die dem dialektischen Denken immangngusgespielt wird.

46. Die zweite Nuance besteht darin, dal3, obgiittusser den Ausdruck der ,Tatsache”
in einem anti-metaphysischen Sinne gebraucht, dwessderum immer eine Hypostase
werden kann. Um dieses Risiko zu vermeiden, muBu&ker die Tatsache der radikalsten
Kontingenz unterwerfen. In der Philosophie von Hpikst die Welt zuallererst eifait
accomplj das, sobald vollendet, die Errichtung ,der Heredt der Vernunft, der
Bedeutung, der Notwendigkeit und des Endes” ermbglind doch ist ,dies@ollendung
der Tatsachenichts als der reine Effekt der Kontingenz, dajaieyon der aleatorischen
Begegnung der Atome abhangt, die auf die Abweichdesglinamenzurickzufihren ist.
Vor der Vollendung der Tatsache, vor der Welt, gist nur dieNicht-Vollendung der
Tatsache die Nicht-Welt, die nur dié¢rreale Existenz der Atome ist.” (Althusser 1994a:
556). Dieselbe Logik existiert bei Machiavelli, chit in Begriffen der Notwendigkeit der
sich vollendenden Tatsache, sondern in den Begriffer Kontingenz der Tatsache,
vollendet zu werden”:

Anders gesagt: Nichts kann jemals garantierendifaRealitat des fait accompli zugleich die Gamsginer
Fortdauer sei. Ganz im Gegenteil: Jedes fait aciqmp und alles, was sich daraus an Notwendigkei
Vernunft ableiten laf3t, ist nur eine ,provisoristhBegegnung, denn jede solche Begegnung bleibt
provisorisch, sogar wenn sie andauert, es gibtek&wigkeit in den ,Gesetzen" keiner Welt und keines
Staates. Die Geschichte ist dort nur die permanéfteerrufung des fait accompli durch eine anderehtn
auszumachende Tat, die es zu vollenden gilt, olaffiendan im Vorhinein wissen kann, weder ob, noch wo,
noch wie das Ereignis durch seine Widerrufung ehtst wird. Es wird einfach der Tag kommen, an diem d
Spielsteine neu verteilt werden und die Wurfel auésie auf den leeren Tisch geworfen werden. (Atbus
1994a: 561)

47. Deshalb setzt Althusser eine Logik des faitoaqai einer Tatsache entgegen, die
erfullt ware oder eine Erflullung ist — kurz gesagtsetzt Vollendung Erflillung entgegen.
Die Tatsache ist keifraktumim transzendentalen Sinne — es ist keine Bedinglerg

Moglichkeit a priori, sondern eine materielle Begling der Existenz. Die Tatsache in
ihrem Prozel3 des Sich-Vollendens oder in ihremuStatls vollendete zu isolieren,
bedeutet, ihre kontingente Grundlage blol3zulegeh auszustellen: die Kontingenz der
Fluktuation oder der Variation der Elemente, die desprung jeder Begegnung war oder
sein wird, die in der Abwesenheit jeglicher ,vorbestimmten Harmonie” stattfindet. Dies
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ist der einzige Weg die zweifach vorlaufige Nater datsache darzustellen: (a) sie kann
nicht vorkommen; (b) sie kann nicht mehr sein. Aftber schreibt:

Es ist daher klar, da sich jene, die sich daraoherg diese Gestalten, Individuen, Konjunkturenrode
Staaten der Welt entweder als notwendiges Ergelgeigebener Pramissen oder als provisorische
Vorwegnahme eines letzten Ziels zu betrachter wérden. Denn sie wiirden das Faktum vernachlassige
dal sie provisorische Resultate in zweifacher ldigiarstellen: Nicht nur werden die vorlaufigers&®tate
Uberschritten werden, sondern sie hatten auch tsegeschehen kdnnen oder sie hatten sich nur &&tEf
einer ,kurzen Begegnung“ erweisen kdnnen, warennigibt vor dem Hintergrund eines guten Schicksals
aufgetaucht, das den Elementen die ,Chance" zuugb'agegeben hat, den Elementen, deren Verbindung
(durch Zufall) durch jene Form beherrscht wird.tflsser 1994a: 581-82)

48. Nur durch die Anerkennung des doppelten Abgearakr Tatsache — ihre Méglichkeit,
nicht zu sein und ihre Mdoglichkeit, nicht mehr zeins— ist es moglich, eine andere
metaphysische Figur zu vermeiden, die jede Hypmestayy der Tatsache verfolgt, ndmlich
die Tatsache einer gegebenen ‘Ordnung’:

Es ist eine Tatsache, dal3 wir es mit dieser Welun haben und nicht mit einer anderen. (...) EingtW
die Regeln unterworfen ist und Gesetze befolgtabbine Begegnung ,gegriffen” hat, resultiert desrdie
groRe Versuchung — die selbst fir jene gegeberdistuns die Voraussetzungen des Materialismus der
Begegnung gewahren wirden —, in der Prifung jerese@e Zuflucht zu nehmen, die aus diesem ,Form-
Nehmen“ hervorgegangen sind, und diese Formen, namd&, unendlich zu wiederholen. Denn es ist auch
ein ,Faktum“, daR es eine Ordnung in dieser Welit,gund daR die Erkenntnis dieser Welt Uber die
Erkenntnis ihrer ,Gesetze" (Newton) und der Bedimguler Moglichkeit nicht ihrer Existenz, sonderreih
Erkenntnis verlauft — nicht tber die Mdglichkeitdbgungen der Existenz der Gesetze: gewil’ einedbet,
alte Frage vom Ursprung der Welt auf irgendwanrverschieben (so geht auch Kant vor), aber auch, um
den Ursprung dieser zweiten Begegnung, die die riftkés der ersten Begegnung — in dieser Welt —
ermoglicht, besser zu verdunkeln (die Begeghungawen den Dingen und den Begriffen). Wir nehmen uns
vor dieser Versuchung in acht und unterstitzen @imese, die Rousseau sehr wichtig war. Diese These
besagt, dal? der Vertrag auf einem ,Abgrund” ruh).((Althusser 1994a: 582-83)

49. Die Gesetze, die die Ordnung der Welt reguliened beherrschen, die ihre Faktizitat
regulieren, sind demzufolge so voriibergehend weeB#igegnung, die ihnen zur Geburt
verhalf, denn diese Ordnung ist weder auf ihre reag&niversalitdt gegrindet, die
Unveranderlichkeit eines transzendenkars (Seienden), noch auf der Transzendentalitat
eines ,lch”. Deshalb fuhrt Althusser in das histohe Feld eine materialistische Theorie
der Gesetze ein, Gesetze, nicht nach dem VerstideéniPhysik, sondern statt dessen als
repetitive oder konstante Invariante: ,Es ist nudem individuellen und sozialen Leben
der Singularitaiten (Nominalismen) wirklich singular aber universal, denn diese
Singularitaten sind derart, als waren sie durchetiBpe oder konstante Invarianten
durchzogen, nicht durch allgemein gultige Regetmdern durch repetitive Konstanten -,
so dald man unter ihren singuléren Variationen an8ergularitdten von derselben Spezies
und desselben Genres wiederentdecken kann.” (Adnuk997: 9) Diese Gesetze waren
dann das, was Marx ,Tendenzen” genannt hat, temelenzGesetze. Eine Tendenz
behauptet nicht die Form oder Figur eines linedesetzes, sondern gabelt sich durch
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Begegnungen mit anderen Tendenzen: ,Bei jeder Vagawmg kann die Tendenz einen
Weg einschlagen, der unvorhersehbar, &kahtorischist.” (Althusser 1994b: 45). Es ist
diese materialistische Konzeption der Gesetze, die Machiavellische Methode
begrindet, eine Methode, die nach dem hypothetis@@logismus ,wenn...dann...”
verfahrt; eine Methode, die ,nichts anderes aui sienmt als die Faktizitat der gegebenen
Konjunktur, die existierenden, tatsdchlichen Bedimgen ohne Berlcksichtigung jeglicher

ontologischer oder moralischer Prinzipien.”

Konjunktion und Konjunktur

50. In den Schriften Althussers aus den 80er Jahneh,Konjunktur” ein anderer Name
fur Faktizitat. Konjunktur benennt die Reihe mather Bedingungen, innerhalb derer man
gezwungen ist zu denken und zu handeln:

Stellt man die Frage nach dem ,Ende der Geschiclsieht man im selben Lager Epikur und Spinoza,
Montesquieu und Rousseau sich zusammenschlieRérdeau- expliziten oder impliziten — Grundlage
desselben Materialismus der Begegnung oder dessBibigkens deKonjunkturim eigentlichen Sinne. Und
natirlich auch Marx, der jedoch gezwungen ist, earem zerrissenen Horizont zu denken, zerrissen
zwischen dem Aleatorischen der Begegnung und dexétmligkeit der Revolution. (Althusser 1994a: 574)

51. Die wichtigsten Metaphern fur den Begriff desrifunktur, die Althusser zitiert, sind

Montesquieus ,Klima” und Machiavellis ,fortuna”. Reseau wird auch in diese Tradition
eingeschrieben; aber Althussers Rousseau ist eusdeau, der jenseits der langweiligen
akademischen Debatte gelesen wird, die ,standig,@&sellschaftsvertrag” den zweiten

Diskurs gegenuberstellt”. Wir kbnnen daher

im selben Zuge den Status der Texte aufklaren,eimed sich Rousseau daran macht, fir andere Volker
Gesetze zu entwerfen — fur die Korsen, die Polen-etund in denen er mit aller Entschiedenheierin
wesentlichen Begriff von Machiavelli wiederaufnimmtohne das Wort explizit zu nennen, was jedoch
unwichtig ist, da der Begriff der Sache nach da-jglen Begriff deKonjunktur Um den Menschen Gesetze
zu geben, mul? man die Umstande im Auge behalten,etagibt* — wie z. B. in allegorischer Weise das
Klima und so viele andere Bedingungen bei Montemgui, die Bedingungen und ihre Geschichte, d.rh. ih
.Geworden-Sein“, kurz: die Begegnungen, die auchthatten stattfinden kénnen.” (Althusser 1994&8-5

74)

52. Konjunkturen kénnen politisch, ideologisch ogérlosophisch sein. Die Konjunktur
ist die Faktizitat der Welt, der die Praxis entgeg#d, und Praxis ist wiederum nur
innerhalb der Licken dieser Faktizitat moglich, mesie kann nur innerhalb der
Beziehungen intervenieren, die die Praxis Uberhaenst konstituieren. Aber die
Konjunktur kann niemals als eine transzendentalauk&tr aufgefaldst werden; die
Konjunktur ist eine Kon-junktur, das Sich-Verbindeson Elementen. Es ist eine
Begegnung, die ihren ,Grund” in dem doppelten Albgrales Nicht-Stattfindens und des
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Nicht-mehr-Seins hat. Es ist aul3erhalb dieses Adatgudal’ jede gegebene Form (durch
Zufall) entstehen kann: ,Die Konjunktur ist selbmhe Verbindung, eine Zusammen-
Bindung, eine erstarrte Begegnung — wenngleickislebewegt —, die schon stattgefunden
hat und die ihrerseits auf die Unendlichkeit deramgehenden Ursachen verweist, so wie
ubrigens ihr Resultat, das ein bestimmtes Indiwdust, Borgia beispielsweise, auf die
Unendlichkeit der Folgen der vorangehenden Ursaghemeist.” (Althusser 1994a: 580)

Notwendigkeit und Kontingenz

53. Althussers Gebrauch des begriffliches Paarsv&ludigkeit/Kontingenz scheint auf den
ersten Blick widersprichlich. In ,Sur la pensée xise” scheint Althusser zuerst die
Notwendigkeit positiver Tatsachen der Dialektik giegberzustellen:

In der Geschichte ist tatsachlich eine PhilosopinieWerk, aber es ist eifthilosophie ohne Philosophie —
das heif3t, eine Philosophie ohne Begriff und Wigleish Diese Philosophie handelt auf der Ebene positiver
Tatsachen, und nicht auf der des Negativen odebelgrifflichen Prinzipien. Sie kdnnte sich nichtniger

fur die Revolution, das Negative oder jegliche @goAufhebung” interessieren. Es ist eine praktische
Philosophie, in der das Primat der Praxis und diso&iation der Menschen Prioritat vor der Theonie der
Stirnerschen egoistischen Autonomie des Individubatsen. Kurz gesagt gibt es eine WahrheiManifest

und doch ist alles falsch, weil auf dem Kopf stehddm der Wahrheit stattzugebest, es notwendig, anders
zu denken(Althusser 1993a: 19)

54. In dieser Textstelle wird die Notwendigkeit gagdie Teleologie, die der Dialektik
immanent ist, ausgespielt. Aber in dem Essay ueerMaterialismus der Begegnung wird
die Notwendigkeit statt dessen mit der Teleologathst identifiziert, der Althusser
.Kontingenz” entgegensetzen wird. Wenn Althussee dNlatur der ,unterirdischen
Stromung” des Materialismus charakterisiert, etle#r

Um die Sache zu vereinfachen, nennen wir ihn voreirsmal: Materialismus der Begegnun@lso des
Aleatorischen und der Kontingenz, der sich als gimz anderes Denken den verschiedenen erfaldten
Materialismen entgegenstellt, darunter dem geléufigise Marx, Engels und Lenin zugeschriebenen
Materialismus, der — wie jeder Materialismus aus Tedition des Rationalismus — ein Materialismes d
Notwendigkeit und der Teleologie, das heif3t sowiéd eine umgewandelte und verdeckte Form des
Idealismus ist. (Althusser 1994a: 554)

55. Dieselbe Verwendung des Begriffs der Kontinggegen den der Notwendigkeit
erscheint in der folgenden Textstelle, in der dikeBntnistheorie von Descartes der von
Spinoza gegenibergestellt wird:

Es gibt nicht, wie bei Descartes, eine immanentéwiiodigkeit, die einen vom wirren zum klaren und
distinkten Denken fiihrt, kein cogito, kein notwege Moment der Reflexion, das diesen Ubergang
garantiert. Er kann stattfinden, aber auch nichid Wie Erfahrung zeigt, da es der Regel nach nicht
stattfindet, aul3er in der Ausnahme einer Philosgptiie sich bewul3t ist, nichts zu sein. (Althusk@94a:
564)
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56. Kontingenz und die Notwendigkeit positiver TBafsen scheinen einander
entgegengesetzt zu sein; aber dennoch spieleniegsieeine &hnliche Rolle, denn beide
werden gegen jede Vorstellung von Teleologie aysghks Sie konnen dieselbe Rolle
spielen, weil die Notwendigkeit positiver Tatsachecht durch irgendeine allumfassende
Macht gefordert wird, sondern statt dessen nichteees als das Spiel von Verweisen und
Interaktionen zwischen den Tatsachen selbst idhbeDgrindet sich diese Notwendigkeit
auf einer Kontingenz, namlich auf der Kontingenz M&glichkeit, nicht zu sein bzw.
~Kurzfristig” zu sein, oder nicht mehr zu sein.diesem Sinne wird aus der Philosophie die
Anerkennung der (notwendigen) Tatsache der Kontinge

Was wird unter diesen Umstanden aus der Philos@pBie ist nicht mehr Ausdruck der Vernunft und des
Ursprungs der Dinge, sondern Theorie ihrer Kontimgend Anerkennung défratsache der Tatsache der
Kontingenz, der Tatsache der Unterwerfung der Notligkeit unter die Kontingenz und der Tatsache der
Formen, die den Effekten der Begegnung ,Gestalteir@n”. Sie ist nur mehFeststellung: es hagin
Zusammentreffeigegebenund die einen Elemente haben die anderen ,eggtiffso wie man sagt, das Eis
ergreife Besitz von einem). Jede Frage nach derprulng wird verworfen, wie alle grol3en Fragen der
Philosophie: ,Warum ist etwas eher als nichts? Wesis der Ursprung der Welt? Was ist die
Existenzberechtigunder Welt? Was ist die Stellung des Menschen imtifdaken? etc.” Ich wiederhole:
Welche Philosophie in der Geschichte hatte die Kéfinsolche Thesen wieder aufzunehmen? (Althusser
1994a: 556)

57. Es gibt also Notwendigkeit, aber diese Notwgkeit kann nicht mit einem Sinn, einer
Vernunft oder einem Telos identifiziert werden. Dénzige Notwendigkeit ist die
Notwendigkeit der absoluten Reinheit der Kontingeaine Notwendigkeit einesum
tangere die immer schon eher eine Begegnung ist als pantane Erzeugung einer
notwendigen Abfolge, deren Ursprung ein Subjekit ésenun Gott oder ein menschlicher
Wille) ware. Dascum tangereist notwendig, und es kann die Form einer Begegnun
annehmen, die nicht ,greift”, einer kurzen Begegnumder einer Begegnung, die
andauert. In letztem Fall 6ffnet sich eine anderarni der Notwendigkeit: die
Notwendigkeit degait accomplj der vollendeten Tatsache. Aber diese Tatsactenutdut

als eine ewige Tatsache mil3verstanden werden, sienberuht auf einer notwendigen
Kontingenz, auf dencum tangerg aus dem sie hervorgeht; es ist einzig durch die
Wiederholung degum tangergedald sie andauert und Bestand hat — ohne die rBaihe
einer transzendenten oder transzendentalen Garditrekonnen jetzt das Rétsel um
Althussers Formel der ,Notwendigkeit der Kontingenerstehen und durchdringen —
diesen Schlissel zum spaten Althusser, aber genawsth zum ,frGhen”. Die
Notwendigkeit der Kontingenz ist nicht eine Notwigketit, die die Kontingenz durchzieht
und regiert, eine Notwendigkeit, die die Kontingehaben” wiirde; es ist im Gegenteil die
Notwendigkeit, die die Kontingenz ,ist”, ihesse in alio(und nicht ein abstraktes

Vermogen, dieses oder jenes zu sein, das heil&t,atistrakte Moglichkeit, die diregio
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idearumeines heiligen Intellekts voraussetzt, die sigeulfterhalten wirde). Dieses esse
in alio ist eine notwendige Referenz auf das Andeie Verweis, der alleine eine

Begegnung verursacht, die nicht durch irgendeinevAn Teleologie vorprogrammiert

wird: ,Statt den Zufall als Modalitat oder Ausnaheieer Notwendigkeit zu denken, muf3
man vielmehr die Notwendigkeit als das Notwendigriide der Begegnung von

Zufalligkeiten denken” (Althusser 1994a: 581). Diss wiederum das grol3e Erbe, das
Montesquieu und Rousseau hinterlassen haben:

Hier liegt ohne Zweifel die tiefste Einsicht Rousgs verborgen, in diesem Konzept jeder mdglichen
Geschichtstheorie, welches die Zufalligkeit der Watdigkeit als Produkt der Notwendigkeit der
Zufalligkeit denkt — ein verwirrendes Begriffspadgs es jedoch im Auge zu behalten gilt, ein Bésgpéar,
das bereits bei Montesquieu aufscheint, jedochversiRousseau klar formuliert wird, als entspriegesiner
Intuition des 18. Jahrhunderts, die im voraus Eitkenden Teleologien der Geschichte zurtckweist, u
dem er die Turen weit Offnet unter dem unwiderstbleh Eindruck der Franzésischen Revolution.
(Althusser 1994a: 574)

Schlussbemerkungen

58. Die Uberschwengliche, unsystematische und nmaalchnentschiedene Art und Weise,
in der Althusser seinen Materialismus der Begegndagtellt, kann, so scheint es mir,
leicht zu MiRverstandnissen fuhren. Es wurde betedumall diese Schriften einen
philosophischen Romantizismus, einen Irrationalisroder sogar einen Materialismus der
Freiheit vorschlagen wirden. Ein Lexikon von Begnfzu erstellen, anstatt Althusser bei
seinem Gang durch die gesamte westliche Traditiorfolgen, ermdglicht es uns, so
scheint es, die systematische Struktur dieser Tewtdetonen und ihre Rigorositat zu
demonstrieren, auch wenn sie eher die Form eingierfrund lockeren Erzahlung
annehmen. Dies erméglicht es uns wiederum, di@risehe Emphase abzuschwéachen, die
einige Begriffe vermitteln, Begriffe, die, aus ihretheoretischen Kontext und Funktion
gerissen, vollig irrefihrend werden (das begriffecPaar die Leere/das Nichts ist vom
rhetorischen Standpunkt aus das kraftvollste). Wérden der Versuchung widerstehen,
der Althusserschen Philosophie der Begegnung, ddsatgischen und seiner
materialistischen Philosophie des ,Regens” irgemeléirt von Etikett zu verpassen, sei es
klassifikatorisch oder polemisch: Ubungen diesett MArerden zu einem Zeitpunkt
Uberflissig sein, an dem die Bedeutung und die ftamiseiner Schlusselbegriffe rigoros

bestimmt worden sind.
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