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Die Geschichte der européaischen Kultur erlebt gereithe ihrer grof3ten Umwalzungen -
vielleicht seit der Erfindung der Druckmaschine.sD&onzept ,Kultur® findet sich bis in
seine Grundlagen hinein in Frage gestellt, in seinBroduktionsformen, seinen
Sozialisierungen und deren Aneignungen. Das haalem mit der Integration der Kultur in
den Prozel3 der dkonomischen Wertschopfung zu tigseD Integrationsprozeld wird seit
Anfang der 80er Jahre durch Globalisierung und n&mnomische Finanzierungsweisen
beschleunigt, aber auch durch das Erscheinen dagsasman neue Technologien nennt.
Viele Intellektuelle und Kunstlerinnen haben sigitdem zur Verteidigung der Kultur zu
Wort gemeldet. Wahrend die kommerziellen Verhamiaudiovisueller Kommunikation und
»Autorinnen-Rechte* neu zur Verhandlung stehen,edebisherige Definition durch neue
Formen der Kommunikation in Frage gestellt iststaliisiert sich eine starke Opposition
gegen die Unterordnung der Kultur unter die Okoreorilie Strategie zur Verteidigung der
Kultur scheint sich - jedenfalls in Frankreich -nvd/orbild friherer Mobilisierungsformen
gegen das weltweite Monopol der groBen Kommunikatioternehmen und der
amerikanischen Form der ,Unterhaltung” zu befreideute geht es darum, wie sich die zu
rettende ,kulturelle Ausnahme® definiert. Kinstleren und Intellektuelle, aber auch
Politikerinnen und Regierungen, die das Recht aifkllturelle Ausnahme* fordern, sehen
sich in der Tradition europaischer Kulturgeschichditonomie und Unabhéangigkeit der
Kunst und der Kiinstlerlnnen von Politik und Okonenmie Strategie zur Bewahrung der
Jkulturellen Ausnahme“ scheint die Trennung zwisthiKultur und Okonomie positiv

benutzen und neudefinieren zu wollen.

Ich mochte gerne den Umstand diskutieren, daf} dwese ich finde, sehr européische
Sichtweise schwach und angesichts der neuen PiodsWeisen und der Verbreitung von
Wissen in letzter Instanz unhaltbar ist. Meine Higgse kehrt in bestimmter Weise die
Strategie der kulturellen Ausnahme um, die ich sesammenfassen wuirde: die
Produktionsweisen, die Sozialisierung und Aneignuoag Wissen und Kultur unterscheiden

sich effektiv von der Produktion, SozialisierungduAneignung der Reichtimer. Einer



Intuition Georg Simmels entsprechend missen diem&or der Produktion und der
Sozialisation, wie sie fiir Kultur typisch sind, gath in die Okonomie eingefiihrt werden, statt
deren Autonomie einzufordern. Das ist nicht alsuataristischer Akt gedacht, die Ursache
dafir liegt - diesmal einer Intuition Gabriel Tasddolgend - in der intellektuellen
Produktion® selbst, die dazu tendiert, die generelbrm der Leitung und der Organisation der
Produktion zu werden; der ,Wissensbedarf, die faezum Schonen“ und die ,Gier nach
dem Exquisiten” sind die groRen Absatzmarkte, dah slem O6konomischen Fortschritt

offnen.

Fur meine Argumentation bediene ich mich dieseddaeiAutoren und im besonderen Tardes
.Psychologischer Okonomie*. Gabriel Tarde hat diesychologische Okonomie* 1902
veroffentlicht, also vor einem Jahrhundert. Sein&reffenden Voraussagen gehéren nicht

wirklich zur européischen Kulturtradition, dennreeiTheorie ist vergessen.

Tarde schlagt uns auf der Basis der kulturellend&ktonsweise und besonders der des
Wissens eine Kritik der politischen Okonomie vosteehender Aktualitat vor, in der er den
Ausgangspunkt der o©6konomischen Analyse umdreht.htNieon der Produktion der
Gebrauchswerte ausgehen, also der ,materiellenuRtiot” (die berihmte Stecknadelfabrik,
die von der Encyclopédie des Lumieres in die sidubte Moralphilosophie Ubernommen
wurde und so zum Incipit der politischen Okonomigrae), sondern von der Produktion des
Wissens: der Herstellung von Blchern.

.Wie wird ein Buch gemacht? Das ist nicht wenigeteressant als zu wissen, wie eine
Stecknadel oder ein Knopf hergestellt wifd.

Fur die Okonomen von damals ein unvorstellbarergadngspunkt (und eigentlich auch fur
die zeitgendssischen), fur uns jedoch kdnnte disteldung eines Buches das Paradigma der
postfordistischen Produktion sein.

Die Wahrheitswerte, wie Tarde das Wissen nennd, wie jedes andere Produkt das Resultat
eines realen Produktionsprozesses. Mit der Entwicklder Dispositive wie ,Presse” und
Loffentliche Meinung“ (heute mif3te man vom Fernsesgrechen, den telematischen Netzen,
dem Internet), die die Produktionsvorgédnge und Kensum reproduktiver und uniformer
machen, erhalten sie ,Massencharakter, der zunehmdench einen Vergleich mit dem
Tauschwert markiert ist und ihn gleichzeitig reehifjt. Wird Wissen ebenso Ware wie

anderes auch?



Die Okonomie behandelt Wissen effektiv als okonamsm Reichtum, sie sieht es als
Gebrauchswert an wie anderes auch, aber nach Tadégt das Wissen Uber eine
Produktionsweise, die sich nicht auf die ,Arbeiilsteg” reduzieren lait, und es basiert auf
einer ,Sozialisierung” und einer ,Kommunikation d8sezialen®, die nicht durch den Markt
und den Tausch organisiert werden kann, wenn dieslet Gefahr laufen wollen, die
Produktion und den Konsum der Werte zu denaturieie politische Okonomie ist
gezwungen, Wahrheitswerte wie Proddkii behandeln, schon weil sie keine anderen
Methoden als diejenigen kennt, die sie fur die Bktidn der Gebrauchswerte entwickelt hat,
aber au3erdem - und entscheidender - mul} siessieadérielle Produkte behandeln, wenn sie
ihre theoretischen und vor allem politischen Gragéh nicht vollstandig umwaélzen will.
Tatsachlich schwacht das ,Licht* (lumieres), wierda Wissen manchmal auch nennt, das
auf Seltenheit, Mangel und Opfer gegriindete KondeptOkonomie und der Reichtiimer der

politischen Okonomie.

Nehmen wir also Produktion als primare Tatsache paditischen Okonomie und betonen
dabei, dal3 es sich um Produktion von Bichern uoldtnvion Stecknadeln handelt. Bei der
Produktion von Buchern sind wir sofort mit der gipiellen Notwendigkeit konfrontiert, die
Produktionsweise und das Regime des Besitzes amddtseoretisieren und legitimieren als
die 6konomische Wissenschatft.

.Im Fall der Bucher ist die individuelle Produktiatie Regel, wahrend ihr Besitz jedoch
wesentlich kollektiv ist; denn der literarische d&te“ hat nur dann individuellen Sinn, wenn
die Werke als Waren betrachtet werden. Die IdeeBdeties gehort dem Autor nur exklusiv,
bevor sie veroéffentlicht ist, d. h. solange sie derialen Welt noch fremd ist. Umgekehrt
wird die Warenproduktion zunehmend kollektiv, iig&ntum ist und bleibt aber individuell,
selbst wenn Land und Kapital ,verstaatlicht* sindUnzweifelhaft ist im Fall der Bicher die
freie Produktion die beste Produktionsweise. Eire ekperimentelle Forschung oder die
philosophische Meditation regulierende gesetzlicl@rganisation wissenschaftlichen
Arbeitens funktioniert nicht™

Die groRen Multinationalen der Informationswirtsitheind zwar in sehr genauen Grenzen
bereit, die Unmdglichkeit anzuerkennen, Produktinach einem ,wissenschaftlichen
Management* zu organisieren, was das Besitzregimgeld, sind sie jedoch ganzlich

unansprechbar.



Ist der Begriff des Besitzes auf alle Formen degt®eanwendbar, vom Gebrauchswert,
Schonheitswert bis zum Wahrheitswert? Kann mantBasvon Wissenswerten sein, wie
man Besitzer irgendeines Gebrauchswertes ist?eibt, antwortet Tarde, aber nicht in dem
Sinn, den die wissenschaftliche Okonomie und digstische Wissenschaft ihm geben,
namlich der ,freien Disposition®.

»In diesem Sinne ist ein Mensch nicht mehr Eigerdiirseines Ruhmes, seiner Noblesse,
seiner Glaubwurdigkeit (gegeniber der Gesellsghailff)er es seinen Gliedmal3en gegenuber
ist, von denen er sich - als lebende GliedmaReumch aicht zugunsten anderer zu trennen
weil3. Er mul3 also nicht befurchten, daf3 ihm diesst®Y die die wichtigsten von allen und
nicht zu verstaatlichen sind, enteignet werden.*

Um sich nicht mit der Notwendigkeit einer neuen &rgationsform der Produktion zu
konfrontieren und also mit einem neuen Regime ditBverhaltnisse, wie es der Charakter
des Wissens impliziert, ist die politische Okonomémdtigt, die ,immateriellen Produkte® in
,materielle Produkte* zu verwandeln, in Waren wie andere auch, denrPdieluktion von
Bichern stellt den individuellen und exklusiven Besebenso in Frage wie die

disziplinarische Produktion, auf der Okonomie béruh

Gehen wir nun zum Konsum udber. Kann man den Konsom Reichtimern mit dem
Konsum von Wahrheitswerten und Schdnheitswertegleiehen? ,Konsumiert man seine
Uberzeugungen, wenn man an sie denkt, oder Kunsiywvavenn man sie bewundernd
betrachtet? fragt sich Tarde. Lediglich die Reichtiimer, wie Bi der politischen Okonomie
definiert werden, sehen einen ,aufbrauchenden Kwmtfiswor, der seinerseits Tausch und
exklusive Aneignung voraussetzt. Der Konsum von Séfis unterstellt jedoch nicht seine
definitive Entfremdung oder seinen aufbrauchendenggim.

Um die Frage nach dem Spezifischen des ,Konsumga“Wissen zu vertiefen, analysieren
wir die Form der ,sozialen Kommunikation®, die Fodar Weitergabe von Wahrheitswerten,
die von Okonomen nur als ,Markt* gedacht werdenrkafu Beginn hat Tarde festgestellt,
dafl} Wissen kein individueller und exklusiver Besi#m muf3; um den Wunsch nach Wissen
zu befriedigen, mul3 keine definitive Entfremdung drodukts vorliegen. Nun flgt er
hinzu, dal3 die Weitergabe von Wissen diejenigen ediproduzieren und tauschen, in keiner
Weise armer macht. Im Gegenteil wird die Verbragtwon Wissen seinen Erzeugerinnen
nicht schaden, sondern ihren Wert erhdhen und dert Weses Wissens seldeEs ist fiir
das Wissen daher nicht essentiell, ein Tauscholzeksein, um kommuniziert werden zu

kdnnen.



-Nur metaphorisch kann man sagen, zwei Gespracimgrajtauschen ihre Gedanken aus*
oder ihre gegenseitige Bewunderung. Tausch, inekalh Wissen und Schonheit, heildt nicht
opfern, sondern bedeutet gegenseitige Beleuchtimggegenseitiger Gabe, aber einer
vollkommen privilegierten Gabe, die nichts mit deeichtimern gemein hat. Hier verarmt
der Gebende im Geben, im Falle von Wahrheiten adeln Schonheiten gibt er und erhalt im
gleichen Zuge. Im Falle der Macht ist es manchmassdlbe (...). Auch dem freien
Ideenaustausch zwischen zwei Volkern, den religidsberzeugungen, Kunst und Literatur,
Institutionen und der Moral a3t sich nicht der Warf machen, den man dem freien
Warenaustausch oft macht, namlich die Ursache @earvhung einer der beiden Seiten zu
sein.”®

Der Ausdruck ,der Wert eines Buches" ist ambivaletgnn das Buch hat einen k&uflichen
Wert als ,anfal3bares, besitzbares, austauschbbamesymierbares* und einen Wahrheitswert
als wesentlich ,intelligibles, nichtbesitzbaresaustauschbares, nichtkonsumierbares®. Das
Buch kann gleichzeitig als ,Produkt® und als ,WisS@ngesehen werden. Als Produkt kann
sein Wert durch den Markt definiert werden, abser, ®#issen®?

Die Idee von Verlust und Gewinn kann auf Wissenesrendet werden, aber hier benétigt die
Bewertung dieser Verluste und Gewinne eine Ethitt keinen Markt. Ein Buch ist flr oder
gegen andere Blicher gemacht, wie ein Produkt fér gdgen andere Produkte gemacht ist,
aber nur im zweiten Falle kann die Konkurrenz dulen Preis geregelt werden. Im ersten
Falle benétigen wir eine Ethik. Die Weitergabe Vdfissen hat mehr mit moralischen
Begriffen wie Gabe oder Raub zu tun als mit dems¢hu

LAndererseits fihrt der freie Ideenaustausch gemehalb zu fruchtbaren Verbindungen
oder aber zu tédlichen Schocks zwischen aufeinanalienden heterogenen Elementen, weil
er eine reziproke Vermehrung und keine ErsetzungEisrichtet daher viel Schlechtes an,
wenn er nichts Gutes anrichtet. Und wie der inkéllelle und moralische freie
Ideenaustausch friher oder spater den 6konomidokien Tausch begleitet, kann man auch
umgekehrt sagen, dal3 beide gewdhnlich ebenso wamirkvie defensiv waren, wenn sie sich
einer vom anderen trennen lieRén."

Nach Tarde fuhren uns die Produktionsweisen der s®skommunikation in ein
okonomisches Jenseits. Man befindet sich aul3edwliNotwendigkeit, seine intellektuellen
Krafte durch Tausch zu sozialisieren, durch Arlbeilisng, Geld und ausschlielRenden Besitz.
Das heil3t keineswegs, dal3 die Machtverhaltnissscihen sozialen Kraften neutralisiert
waren. Im Gegenteil manifestieren sie sich in dercHtbaren Verbindungen oder den

.0dlichen Schocks” jenseits des Marktes und destduschs von Reichtimern. Das heil3t,



dal der uneingestandene ethische Charakter derokechen Krafte als einzige
»,o0konomische Regulationsweise* in dem Moment maglhtventsteht, in dem die
intellektuelle Produktion sich die 6konomische Rikttbn unterordnet. Hier findet sich
Nietzsches Problem der ,Hierarchie der Werte* dgrozen Okonomie®, aber auf einem
anderen Terrain.

Tardes weiteres Beispiel, das diesmal die ,Ausligfu betrifft, fihrt zu &hnlichen
Ergebnissen. Man konnte die Produktion von Reicktiimund die Produktion von
Wahrheitswerten im Unterricht miteinander vergleichMan kénnte so fur die Padagogik die
unterschiedlichen Faktoren des Unterrichts defamie@hnlich wie in der Okonomie Arbeit,
Land und Kapital in der Produktion von ,Wissen“ emsichieden wird, kénnte man die
Aktivitat und die Intelligenz der Schilerin und diéissenschaft der Lehrerin unterscheiden.
LAber in Wahrheit taugen solche Aufsatze nicht viéuallererst ist die Bedingung guten
Unterrichts - die psychologischen Bedingungen debrérs und des Schilers als gegeben
angenommen - ein gutes schulisches Programm; egrdnm unterstellt ein Ideensystem,
ein Credo. Entsprechend ist die erste Bedinguner @aoten 6konomischen Produktion eine
Moral, Uber die Einigkeit besteht. Eine Moral ist €rogramm industrieller Produktion, also
des Konsums, denn beide hangen voneinandel’ab.*

Wenn, wie manche sagen, das ,Licht (des Wissens)Gebrauchswerte* verwandelt werden
kann (was Konsum und das Aufbrauchen oder AusgeeeRroduktionskréfte unterstellt, die
sich im Produkt materialisierten und einen Preistemd, dann unterscheidet sich die
Produktion und die Aneignung der Gedanken und desséfis dennoch wesentlich von der
Kommunikation und der Sozialisation der ,Reichtiitier

Im Kapitalismus werden alle Formen der Produktsmibst die unvergleichlichsten, mehr und
mehr in Geld bewertbar, das Wissen jedoch funktidnimmer weniger in dieser
Bewertungsweise. Hier 6ffnet uns Tarde eine anderborgene Tir in die intellektuelle
Produktion, die fir die politische Okonomie auf @®asis der Prinzipien Seltenheit, Opfer
und Notwendigkeit nicht sichtbar ist. Das Problelas die ,intellektuelle Produktion® stellt,
besteht nicht nur darin, eine ,ethische* Maflnahroe definieren, die Wahrheitswerten
entspricht, sondern vor allem in der Tatsache,si@Zu einer Form der Produktion neigt, die
zunehmend ,umsonst’ ist. Die intellektuelle Prodolkt schwacht die raison d’'étre der
Okonomie und seiner Wissenschaft: namlich Selténhei

,Die Zivilisation kommerzialisiert viele Dinge, dieliher keinen Preis hatten, und laf3t sie das
Feld der Okonomie betreten; sogar Rechte und seiédilacht; die Theorie der Reichtiimer

ist immer weiter in die Theorie der Rechte und Tieorie der Macht, namlich Jurisprudenz



und Politik, eingedrungen. Durch die zunehmend umsisand frei verbreiteten Formen des
Wissens verwischt sich die Grenze zwischen der fidel®r Reichtimer und dem, was man
die Theorie des Lichts nennen kénnte.*

Diese Zeilen wirken, als waren sie angesichts dd#orinationsokonomie und des
intellektuellen Besitzes der immateriellen Okonondeschrieben. ,Freie Produktion®,
.Kollektiver Besitz" und ,preislose Zirkulation* déNVahrheits- und Schonheitswerte sind die
Entwicklungsbedingungen sozialer Krafte in der tnfationsékonomie. Jede dieser
Qualitaten intellektueller Produktion ist dabei, mauen ,Widerspriichen* im Inneren der
Informationsékonomie zu werden, und die durch ddsrhet heute reprasentierten Einsatze
sind nur die Pramissen der kommenden Oppositionen.

Georg Simmel kommt in derselben Epoche zu ahnli@wnissen. ,Die Kommunikation der
intellektuellen Guter mufR dem einen nicht wegnehnweas der andere goutieren soll. Nur
eine Uberscharfe und quasi pathologische Senéatlkignn sich tatsachlich beschadigt fuhlen,
wenn ein intellektueller Inhalt nicht mehr nur @rklusiver subjektiver Besitz ist, sondern
sich gleichermal3en auch von anderen gedacht fimdgfesamt liel3e sich vom intellektuellen
Besitz sagen - zumindest in dem MaRe, in dem éat ims Okonomische hineinreicht -, daR
er nicht auf Kosten anderer erzeugt wird, dal3 erafen nichts entnimmt, aber dal} er, ist er
einmal gegeben, im Endeffekt doch im Bewuldtseirseleproduziert werden muf3, der ihn
erhalt. Folglich wird dieses Ausgleichen der Ingsen, das vom Charakter des Objekts
ausgelost wird, auch in diejenigen 6konomischereiBbe eingefihrt, in denen wegen der
Konkurrenz zur Befriedigung eines besonderen Bedigés jeder sich nur auf Kosten von

anderen bereichert®

Wie es Simmel treffend gesagt hat, ist der Auspleier Interessen, der vom Charakter des
intellektuellen Objekts ausgeldst wird, ein potities Programm, denn die Logik der
Seltenheit, das Regime des ausschlie3enden Besitdedie Produktionsweise werden dem
Produkt durch die neuen Wissensindustrien aufg&tiri@ber wenn man die neuen
Oppositionen, die fur die intellektuelle Produktispezifisch sind, nicht deutlich macht und
man sich darauf beschrénkt, die Autonomie der Kulnd ihrer Produzentinnen zu fordern,
bleibt der Widerstand gegen die Vorherrschaft daggenossischen Kapitalismus tber die

Kultur eher ein frommer Wunsch.

Die Produktion der zeitgendssischen Reichtimergrdg nicht nur die Produktion,

Sozialisation und Aneignung des Wissens, sondewh alle Schonheitswerte, also die



asthetischen Krafte. In dem Mal3e, wie die Bedistnsunehmend spezieller werden, ist der
asthetische Wert eines ihrer fundamentalen Elemedite den Wunsch zu produzieren
stimulieren und den Wunsch zu konsumieren. Dieserd®, der kaum begonnen hatte, als
Tarde seine Zeilen schrieb, und der von den Okonaseer Epoche schwer wahrzunehmen
war, hat durch den Aufschwung der Informationstkoi® oder des Immateriellen eine
ungewdhnliche Beschleunigung erfahren.

Die Definition der Kultur, auf die sich die Strategler ,kulturellen Ausnahme* bezieht, setzt
eine qualitative Differenz zwischen Industriearheid kinstlerischer Arbeit voraus. Auf der
Basis der von Tarde beschriebenen Tendenz, nactiel@ntellektuelle Produktion sich die
Okonomische Produktion unterwirft, wird die kiingdehe Arbeit eines der Modelle in der
Produktion von Reichtum.

Man hat schon gesehen, wie das Konzept der Reiehtdim Wissensformen integrieren muf3
und wie sich in der intellektuellen Arbeit nach dear die Entwicklungstendenz des
»0konomischen Fortschritts“ abzeichnet. Es gehtinarzu verstehen, was die kiinstlerische
Arbeit zu einem Verstandnis dieser radikalen Veesindg beitragt. Tarde zufolge ist alle
Aktivitat eine Kombination von Imitations- und Hrflungsarbeit, aber auch von
kinstlerischer Arbeit - in hochst unterschiedlichéfal3e. Auch die industrielle Arbeit
entkommt dieser Regel nicht. Welche Beziehung bbktrgwischen Industriearbeit und
kinstlerischer Arbeit? Die scharfe Unterscheiduthg, Tarde zwischen Industriearbeit und
kunstlerischer Arbeit etabliert hat, hemmt den karierlichen Ubergang zwischen beiden
nicht.

Die soziale Definition der kiinstlerischen Aktivitélie Tarde etwas herrisch vornimmt, kann
uns zu einigen Reflexionen dartber anregen, wialsie Bezug zwischen Produzentin und
Konsumentin veréndert, indem sie sich in die indel Aktivitat eingliedert. Tardes
Definition der kunstlerischen Arbeit unterstreickinerseits die determinierende Rolle der
.Imagination“ und andererseits den Umstand, daR sicder kinstlerischen Aktivitat die
Unterscheidung zwischen Produzentin und Konsumeatifzulésen beginnt. Unndtig zu
sagen, daR auch hier Tardes Uberlegungen dabeirhaien, den Status und die Funktionen
des ,Konsumentin-Kommunikators" unserer zeitgergigsn Gesellschaften zu definieren.
Im Postfordismus neigt die Klientel gleich welchedustriellen Produktion (und das gilt vor
allem fur Produktionen der Informationsindustriepzd, sich mit Offentlichkeit zu
identifizieren, die dann gleichzeitig die Rolle d&oduzentin und der Verbraucherin spielt.
Die Empfindung ist nach Tarde das nicht-reprasemtgisychologische Element, daher nicht
kommunikabel und selbst das Objekt der kiinstleeschrbeit.



-Wir haben eingangs gesagt, dal3 die Phdnomene deailfseins nicht vollstandig in
Glauben und Wunsch, in Urteil und Willen aufgehesibleibt in ihnen immer ein effektives
und differentielles Element, das in den eigentlithEmpfindungen eine aktive und
entscheidende Rolle spielt. In den hoherwertigempfitrdungen, Geflihle genannt (selbst den
verfeinertsten), handelt es sich um eine verdeaer nicht weniger wesentliche Handlung.
Die eigentliche und charakteristische Kraft der &uregt darin, die Seele zu regieren, indem
sie sie von ihrer breiten Wahrnehmungsseite falks. Manipulateur der Ideen und des
Willens ist sie insgesamt sicherlich der Religionduden unterschiedlichen Formen
politischer, juristischer und moralischer Regierungergeordnet. Aber als Erzieher der Sinne
und des Geschmacks hat sie nicht ihresgleicten.*

Kodnnen sich die Empfindungen auch als Wert konistiém und daher quantitativ gemessen
und getauscht werden?

.Die grol3en Kunstler schaffen soziale Krafte, des dNamens Krafte durchaus wiirdig sind
und ebenso wie die Energien eines lebenden Wessgenrallig zu wachsen oder zu
schrumpfen in der Lage sin&*

Der Kinstlerin gelingt es durch ihr Kunstwerk, natgn flichtigsten, den einzigartigsten und
den nuanciertesten Empfindungen soziale Konsistemz geben. Indem sie die
psychologischen Elemente unserer Seele kombinieren,denen die Empfindungen
dominieren, fligen die Kinstlerinnen der Offentliettkdurch ihre Arbeit ein neues
Empfindungsspektrum hinzu. Die Empfindungen und Semsibilitdt sind also ,Produkte”
kinstlerischer Arbeit.

.Indem man uns eine Klaviatur unserer Sensibiligddriziert, die in uns Raum greift und
ohne Unterlal3 perfektioniert wird, Uberblenden DBiehter und Klnstler teilweise unsere
natirliche, angeborene, nichtkulturelle Sensilijlithe in jedem von uns unterschiedlich und
wesentlich unkommunikabel ist, mit einer kollektiyebei allen &hnlichen Sensibilitat, die
aber einfach schon deshalb fir das soziale Miliewpfénglich ist, weil sie aus ihm
hervorgeht. Kurz gesagt: die grof3en Meister digzgrien die Sensibilitdten und folglich die
Imaginationen, lassen sie sich gegenseitig spiegeld beleben sie so durch diesen
gegenseitigen Reflex, wahrend die groRen Religiamgter oder Reformatoren, aber auch die
Weisen, die Gesetzgeber und die Staatsmanner gseeGend die Herzen, die Urteile und die
Wahrheiten disziplinierent®

Die kunstlerische Arbeit ist fur Tarde folglich gauktiv®, denn sie antwortet auf die
Notwendigkeiten der die reine Empfindung betreflamdProduktion und Konsumtion. Man

mul3 also analysieren, wie die kunstlerische undrdiastrielle Arbeit gegeneinanderstehen
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oder sich entsprechen. Der Unterschied zwischensKund Industrie macht sich primar
daran fest, daf3 der Konsumwunsch, auf den Kunsvoatdt, sehr viel artifizieller und
kaprizibser ist als derjenige, auf den Industrigwantet und der ,sozial wesentlich
langwieriger ausgearbeitet* werden muf3.

Die Wiunsche nach kunstlerischem Konsum sind meheh nals die Winsche nach
industriellem Konsum Ableger einer ,erfinderischerd entdeckenden Imagination®. Nur die
Imagination, die die Wiinsche entstehen lafit, kemawch befriedigen, da sie ihren Ursprung
im Unterschied zu den Wunschen industriellen Korsufast ausschlie3lich in der
Imagination haben.

,Der Wunsch, der der Industrie dient, der tats@thidurch die Einfalle und Launen der
Erfinder geformt ist, sprudelt spontan aus der Natw wiederholt sich jeden Tag aufs neue,
wie die periodischen Bedurfnisse, die er Ubersetber der Geschmack, dem Kunst zu
schmeicheln versucht, hangt sich unperiodisch ae énge Kette genialer Ideen vagen
Instinkts, die sich nicht reproduzieren, wahremdsith andern”

Der Wunsch industriellen Konsums geht seinem Objekaus und - egal wie prazisiert oder
ausgefallen durch vorangegangene Erfindungen emsag - verlangt von seinem Objekt nur
die wiederholte Realisierung; ,aber der Wunsch Kénschen Konsums erwartet von seinem
Objekt selbst seine Vollendung und verlangt vonemelrfindungen, dald dieses Objekt neue
Variation des alten bietet. Naturlicherweise hat erfundener Wunsch den Wunsch des
Erfindens selbst zum Gegenstand, denn die GewahdeeErfindung kennt nur Entstehen-
und Wachsenlassen des Geschmatks.

Diese nichtperiodischen und zufélligen Wuinsche tehen aus einer ,unerwarteten

Begegnung“ und brauchen ein ,wiederholt Unvorhebpseds”, um leben zu kénnen.

Aber es gibt noch ein anderes Charakteristikum tkémscher Arbeit, das uns besonders
interessiert. In der kiunstlerischen Produktion kaman nicht zwischen Produktion und

Konsum unterscheiden, denn die Kinstlerin verspélbst den Konsumwunsch, sie sucht
zuerst ihnrem eigenen Geschmack zu schmeichelnichtdmur dem ihres Publikums.

.Das Besondere im kinstlerischen Konsumwunsch bedgiber hinaus darin, dal3 er beim
Produzenten lebendiger und die Freude, die ihnt,folgch intensiver ist als beim Kenner.

Dann unterscheidet sich Kunst wesentlich von Intist(...) Die Unterscheidung von

Produktion und Konsum wird im Falle von Kunst ihBedeutung verlieren, denn die

kinstlerische Entwicklung geht dahin, aus allenéen Kinstler zu machen und aus jedem

Kinstler einen Kenner:®
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Folglich verschwinden die Unterscheidungen und @egensatze zwischen kinstlerischer
und industrieller Arbeit eine nach der anderen. 8lel hier entwickelnde Phanomen besteht
in einer zunehmend tiefergehenden Anpassung ddembdiktivitatstypen aneinander. Dieser
Prozel3 ist widersprichlich, aber irreversibel, Wiarde selbst schreibt. Man muf3 die
Schonheitswerte in die Definition der Reichtumerbauen und die kunstlerische Arbeit in
das Konzept der Arbeit, weil die ,Liebe zum Schonen die Gier nach dem Exquisiten” zu
den ,besonderen“ Bedirfnissen gehoren, die einai@irindustrie wichtige Elastizitat und
einen grol3en Absatzmarkt darstellen. Tarde satuspdald die Luxusindustrie, die in seiner
Epoche nur fir die Oberklassen produzierte undettezige Typ des Konsums war, der die
.Speziellen* Bedurfnisse ausdriickte, in dem Malsetzt werden wirde, wie sich die
sozialen Bedurfnisse durch die industrielle Kundéroart décoratif entwickelten, fur die er
eine glorreiche Zukunft vorauss&h.

Walter Benjamin kam einige Jahrzehnte spéter zlicham Schliissen, als er die Tendenz der
industriellen Entwicklung und der produktiven Aktaten auf der Basis der cinemato-

graphischen Produktion analysiefte.

Zum Schluf3: Will man die Spezifitat der europaischéultur und ihr emanzipatorisches
Potential retten, kann man sich nicht mehr auf ‘dexteidigung der Kultur und ihrer
Autonomie beschranken, denn die Wabhrheits- und @atitswerte sind zum Motor der
Produktion von Reichtimern geworden. In dem Mafeleim man von den Produktions- und
Konsumwuinschen, die ,organische“ Bedurfnisse beéigen, zu Produktions- und
Konsumwuinschen Ubergeht, die zunehmend  kapriziosed ,spezieller* werdende
Bedurfnisse befriedigen - von denen das Bedurfashniwissen eines der wichtigsten ist -,
integrieren die 6konomischen Aktivitdten und die réva selbst Wahrheits- (das Wissen)
ebenso wie Schonheitswerte.
.Fugen wir hinzu, daf3 der theoretische und der disithe Anteil aller Waren sich
zunehmend nicht auf Kosten des niitzlichen Anteitariekelt, sondern jenseits davoft.*
Dieser Schluf3, der als katastrophisch gelesemlemekdonnte, denn er zeigt eine reale
Unterordnung der Kkulturellen und kunstlerischen dektion unter die 6konomischen
Imperative, ist dann eine historische Chance, waan sie zu ergreifen weil3. Vielleicht zum
ersten Mal in der Geschichte der Menschheit vedanginstlerische, intellektuelle und
okonomische Arbeit auf der einen, Warenkonsum, é&mang von Wissen und

Schonheitswerte auf der anderen Seite danach,deaajieichen Ethik reguliert zu werden.
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! Gabriel Tarde, Psychologie économique, ParisxmRdtian, 1902, S.21.

2 In Wahrheit macht das nicht einmal die OkonomiaereEpoche. Tarde bestatigt, daR? es sich aufrSdits
nationalen Bruttosozialprodukts um eine groRe Namdigkeit handelt, die zunehmend wichtiger werdende
Okonomischen Krafte wie das Wissen nicht unter deichtimer der Nationen zu zahlen. Diese
Vernachlassigung verdankt sich der falschen Défimitder Reichtiimer, wie sie die politische Okonomie
vornimmt (ob es sich dabei um Arbeit oder um Nuta#teit handelt), die aus ihrer Definition Glaubwigkabit
ausschlieRt. Die gegenwartige Okonomie basiert gigenehr und mehr auf der Reduktion von Wissen auf
Waren.

% Gabriel Tarde, Psychologie économique, ParisxRédtian, 1902, S.92.

* Gabriel Tarde, Psychologie économique, ParisxRédtian, 1902, S.89.

® Diese Unterscheidung kommt von Tarde, nicht von mi

® Gabriel Tarde, Psychologie économique, ParisxRdtian, 1902, S.88.

" Die Ideen, die Sie entdeckt haben, besitzen Sfeeine ganz andere Weise als die Reichtiimer, die S
fabriziert haben, selbst wenn Sie sie als erstéunden und fabriziert hatten. lhre Entdeckungen und
Erfindungen besitzen Sie, will es scheinen, umsbarnaés Sie sie in Gesprachen und Reden propagiévas.
die Reichtimer angeht, die Sie schaffen: wenn Biedsrch Tausch oder Verkauf weitergegeben haben, s
gehdren sie Ihnen nicht mehr. Sie bleiben zwadétatgch der Erfinder, besitzen die Idee und die idar die
Sie gefunden haben, aber nur als Wahrheit und Betigit, nicht als Nutzlichkeit.“ Idem, S.80.

8 Gabriel Tarde, Psychologie économique, ParisxRdtian, 1902, S.79.

° Gabriel Tarde, Psychologie économique, ParisxRédtian, 1902, S.79.

1% Gabriel Tarde, Logique Sociale, Paris: Felix Alca885, S.48f., FuRnote 1.

' Warum ist die Hypothese, Wissen auf Reichtiimereziuzieren, nach Tarde im Prinzip unrealisierbaedl W
es sich um soziale Quantitdten handelt, die durtdliéktuelle und affektive Arbeit produziert ungproduziert
werden, deren Quelle und Motor nicht in physisdbeergie zu finden ist, sondern in der affektivereigie der
Erinnerung. Die Reduktion des Wissens auf Reichtipmapliziert das Nichtexistieren einer wesentliche
Funktion unseres Geistes, der Erinnerung” (ider298. Nach Tarde besteht jeder Gedanke, jedes Wase
wiedererinnerter Empfindung, einer Empfindung, dieir ein Clichée, dem das intellektuelle Leben die
unentwegte Druckerpresse ist“. Also missen, umndea Wissen produzieren zu kdnnen, dieselben in de
MalRe vergessen werden, in dem sie geaduRert werdgnVertiefung der Spezifitat der Erinnerung in der
Produktion der intellektuellen Arbeit siehe Maunitiazzarato, Videophilosophie (in Planung).

12 Gabriel Tarde, Psychologie économique, ParisxRdtian, 1902, S.296f.

'3 Georg Simmel, Philosophie de I'argent, Paris: PSIB53f. (dt. Philosophie des Geldes, Frankfurhrgamp,
1989).

14 Gabriel Tarde, Logique Sociale, Paris: Felix Alca885, S.452.

!> Gabriel Tarde, L'Opposition Universelle, Parislifélcan, 1897. S.387.

' Gabriel Tarde, Logique Sociale, Paris: Felix Alch885, S.453.

" Gabriel Tarde, Logique Sociale, Paris: Felix Alch885, S.418.

'8 Gabriel Tarde, Logique Sociale, Paris: Felix Alch885, S.423.

!9 Gabriel Tarde, Logique Sociale, Paris: Felix Alch885, S.423.

? Gabriel Tarde, Logique Sociale, Paris: Felix Alca885, S.118.

%! Die Technik des Films wie des Sports beruft sishdie Teilnahme des Betrachters als ,Kenners* afsd
.Experten“. Das Kino (aber auch die Presse und Sigort) determinieren eine kulturelle Transformagion
bewegung, fir die der Unterschied zwischen Aktend ®ublikum tendenziell seinen einseitigen Charakte
verliert. Dieser Unterschied ,funktioniert nicht hre er kann von einem Fall zum anderen wechseln.LBser

ist in jedem Moment bereit, zum Autor zu werdeWa(ter Benjamin, Ecrits francais, Paris: Gallimat@91,
S.158). Benjamin kommt das Verdienst zu, diese &endnit den Transformationen der Arbeit und demcBru
der Trennung zwischen Hand- und Kopfarbeit zu vetén, deren paradigmatische Form er in der
Kinoproduktion sah (woran ich eingangs erinnertd)ab

»In seiner Eigenschaft als Spezialist, der er wadher Gibel in einem Prozeld der sich extrem diffaezamden
Arbeit werden muf3, kann der Betrachter in jedem Muoimdie Position des Autors ergreifen. Und seine
Reprasentation durch das Wort wird integraler BeltEl der fir seine Durchfiihrung notwendigen Kfaft
Idem, S.158f.

Das Aktiv-Werden der Arbeit, der Umstand, dal’ s&s &Vort ergreift, requalifiziert die Rolle der Ktns
komplett, weil sie die Basis der sozialen Trenndag Arbeit umdreht, in der die Kunst trotz allenfaggen ist.
Benjamin sieht in den Performancen der sich ihrarhlikum widersetzenden Dadaisten, die sich vonreine
kinstlerischen Gemeinschaft unterhalten lassenwahtiges Symptom der Verdnderung der Funktion von
Kunst.

LAIs Unterhaltung kreiert das Kunstwerk eine Erdodiiing und gegebenenfalls nichts anderes als einen
Vorwand fir ein aktives Verhalten des Subjektsénd S.175.
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Die Produktion und die Rezeption von Kunst (aberhailberhaupt von jedem Werk) kann sich nicht méhr a
unabhangig von dieser zweiten Natur geben, seindekkiven und technologischen Formen und der aktiv
Rolle, die von den ,Massen“ eingenommen wird. Digegraktivitat* der Computertechnologien unterstiitad
verdreht die wesentlichen Verhaltenstendenzen im&idstellungen, die sich aus diesem ProzelR emgebe

2 Gabriel Tarde, Psychologie économique, ParisxPdtian, 1902, S.68.

Aus dem Franzésischen von Stephan Geene



