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Die Absicht dieses Essays besteht darin, einiges&guenzen zu untersuchen, die - sowohl
fur die politische Theorie als auch fir das patitis Handeln - aus dem folgen, was unser
.postmoderner Zustand“ genannt worden ist. Es exisheutzutage das weitverbreitete
Gefuhl, dal3 die Erschopfung der grol3en ErzahluniggrModerne, das Verschwimmen der
Grenzen der 6ffentlichen Raume und die Funktionseveder Logik der Unentscheidbarkeit,
die dem kollektiven Handeln alle Bedeutung zu raubeheinen, zu einem verallgemeinerten
Ruckzug vom Politischen fiihren. Ich méchte versoclikese Behauptung zu analysieren,
und werde dabei so vorgehen, dal’ ich als meinegahgspunkt einige der grundlegendsten
Annahmen des modernen Ansatzes zur Politik betadkbm Standpunkt deBedeutung
jeder bedeutsamen politischen Intervention bestadtirend der Moderne die allgemein
verbreitete Uberzeugung, daR jene auf der Eben&derdlagedes Sozialen stattzufinden
hatte - das bedeutet, daf} die Politik die Mittedafe um eineadikale Transformatiordes
Sozialen durchzuflhren, ob nun eine derartige Toamstion als grindende revolutionére
Handlung, als eine systematische, aus einer awfdekl Elite hervorgehende Reihe
birokratischer MaRnahmen oder als eine einzelnelldag begriffen wurde, die den Weg zu
der Funktionsweise derjenigen Mechanismen ertffriiyen automatische Entfaltung
ausreichen wirde, einen ,Gesellschaftseffekt* zodprieren. Aul3erdem besteht hier noch
das Problem detheoretischen Rahmender ein begriffliches Verstandnis einer derartige
politischen Intervention erlaubt. Dieser wurde duden Begriff desozialen Totalitaund die
Reihe kausaler Verknipfungen, die notwendigerweaise ihm folgten, bereitgestellt. Wie
aufgezeigt worden i§twenn wir Machiavelli und Hobbes als entgegeng#se®ole in dem
modernen Ansatz zur Politik nehmen - der ersterighiseine Analysen um eine Theorie
strategischer Kalkulationinnerhalb des Sozialen, der zweite in der Mechanismen
produzierenden Gesellschaft als einer Totaliténndist es der Hobbessche Ansatz, der den
Mainstream moderner politischer Theorie begriindst Dies fuhrt uns zu einem dritten
Merkmal politischen Handelns, wie es wahrend deslen@en Zeitalters verstanden wurde:
seiner grundlegendeReprasentierbarkeitEs hatte nicht anders sein kénnen; wenn es eine
Grundlage des Sozialen gibt - die die Bedingungeseintelligibilitdt darstellt - und wenn
folglich die Gesellschaft nur als eine geregeltéhBevon Effekten betrachtet werden kann,



das heil3t als eine Totalitat, dann muf} eine Hagdlweise, deren Bedeutung sich von einer
solchen Grundlage und einer solchen Totalitdt tdileisich selbst gegenuber vollig
transparent und so mit einer grenzenlosen Repiadamtkeit ausgestattet sein. Diese
Transparenz und Reprasentierbarkeit muf3ten augbendigerweise auf dedandelnderder
historischen Transformation Ubertragen werden. liggrenzter historischer Akteur konnte
eine universelle Aufgabe nur ausfuhren, indem iher dugang zur Bedeutung seiner
Handlungen verweigert wurde, indem sein Bewul3tdem eines ,falschen” entsprach. Doch
wie sowohl Hegel als auch Marx genau wul3ten, stélé soziale Totalitat, der der Spiegel
der eigenen Reprasentation fehlt, eine unvollsgindioziale Totalitat und folgerichtig
Uberhaupt keine soziale Totalitat dar. Nur eindsté@hdige Verséhnung zwischen Substanz
und Subjekt, zwischen Sein und Wissen, kann denafidszwischen dem Rationalen und
dem Realen aufheben. Doch in diesem Fall ist digr&entation ein notwendiges Moment
bei der Selbsterrichtung der Totalitat, und diesed vaur verwirklicht, wenn der Abstand
zwischen Handeln und Reprasentation abgeschafét. Wur ein grenzenloser historischer
Akteur - eine ,universelle Klasse” - kann diesesabaffung tatsachlich zustande bringen.
Diese doppelte Bewegung, durch die einerseits dismm@age durch eine universelle Klasse
zum Subjekt wird, die alle ,Entfremdung” in den F@an der Reprasentation abschafft, und
durch die andererseits das Subjekt zur Grundlaged, windem es alle &ufieren
Beschrankungen beseitigt, die durch das Objekttzreseurden, steht im Mittelpunkt der
modernen Sicht von Geschichte und Gesellschatft.

Diese vier Merkmale laufen in einem funften zusampaas vielleicht als der wahre Horizont
des modernen Ansatzes zur Politik betrachtet wekdente: sobald die letzte Grundlage von
Politik vollig sichtbar gemacht wird, wird Macht ainem rein nebenséachlichen Phanomen.
Die Grunde fur diese Reduktion sind offensichtligfenn eine soziale Gruppe Macht Uber
eine andere ausibt, dann wird diese Macht von weiten Gruppe als irrational erfahren;
aber wenn die Geschichte jedoch einen ausschiefditonalen Prozel3 darstellt, dann muf3
die Irrationalitdt der Macht rein nebenséchlichnsdin diesem Fall gehort entweder die
historische Rationalitdt zum Diskurs der herrscleen&ruppen - und die Anspriche der
Unterdrickten sind der notwendige, aber verzerdedduck einer hoheren Rationalitat, die,
als ihre eigene Bedingung der Mdglichkeit, einerrelRd der Undurchsichtigkeit erzeugt;
oder die Diskurse der Unterdrtickten sind diejenigisa die Keime einer h6heren Rationalitat
enthalten - wobei ihre vollstandige Verwirklichudge Beseitigung jeder Undurchsichtigkeit
zur Folge hat (und damit jeder Macht). Im ersteh $iad Gewalt und Undurchsichtigkeit in

der Tat anwesend. Doch weil die Macht der herrstberGruppe vollig rational ist, kann der



Widerstand gegen die Macht nicht auf3erlich, sondasf3 der Macht selbst innerlich sein; in
diesem Fall kdnnen die Gewalt und die Undurchgytleit der brutalen Tatsache von
Herrschaft nur die notwendig nebensachlichen Forsen, durch die die Rationalitat der
Macht Gestalt annimmt. Wenn ein System von Herifschational ist, dann kann ihr
repressiver Charakter nur nebenséachlich sein. BiBs uns nur zwei Alternativen Ubrig:
entweder ist die Sichtweise der herrschenden Grwafley rational, wobei diese Gruppe
einen grenzenlosen historischen Akteur darstellierodie Blickwinkel sowohl der
herrschenden als auch der beherrschten Gruppen psirigell und begrenzt, wobei die
Attribute einer vollstdndigen Rationalitat autorsali auf den historischen Beobachter
Ubertragen werden. Der wichtige Punkt ist, daf3aiddén Fallen die Realitat von Macht und
die Reprasentierbarkeit von Geschichte in einemekalgrten Verhaltnis zueinander stehen.
Diese charakteristischen Merkmale der Modewdgeh sich so tief in unsere gewoéhnlichen
Weisen eingebulrgert, die Gesellschaft und die Gesieh zu verstehen, dal? neueste
Versuche, sie in Frage zu stellen (die mit dem sdlygemeinen Begriff ,Postmoderne®
benannt wurden), eine Tendenz verursacht habendwieh ihre reine Abwesenheit zu
ersetzen, indem sie ihren Inhalt einfach negiemne Negation, die die Einnahme des
intellektuellen Terrains fortsetzt, das diese posit Merkmale entworfen hatte. Auf diese
Weise kann die Negation der Tatsache, dal3 es eunedlage gibt, von der aus alle sozialen
Inhalte eine exakte Bedeutung erhalten, leicht@uBkhauptung umgewandelt werden, daf3
Gesellschaft ganz und gar bedeutungslos sei; dieetsalitdt der Agenten der historischen
Transformation in Frage zu stellen, fuhrt ziemlafh zu der Aussage, dafd alle historischen
Interventionen gleichermal3en und hoffnungslos bejreseien; und das Aufzeigen der
Undurchsichtigkeit des Reprasentationsprozessed gawohnlich mit einer Ablehnung
gleichgesetzt, dal3 Reprasentation tberhaupt maglicks ist naturlich leicht zu zeigen, dal3
- in einem grundlegenden Sinne - diese nihilisescHPositionen damit fortfahren, das
intellektuelle Terrain zu besetzen, von dem sieh sselbst zu distanzieren versuchen.
Beispielsweise zu behaupten, dal3 etwas bedeutengslp heil3t eine sehr klassische
Vorstellung von Bedeutung zu behaupten, wobei thrimnzugefigt wird, dal? sie abwesend
sei. Doch es ist mdglich - und dies ist viel engsgdander - aufzuzeigen, dal3 diese scheinbar
radikalen Umkehrungen ihre Uberzeugungskraft, wiehhsie auch sein mag, nur durch eine
eindeutig feststellbare Inkonsistenz erlangen kiinéenn ich daraus den Schluf? ziehe - wie
ich es spater in diesem Text tun werde -, dal} teimes Reprasentationsverhaltnis erhaltlich
ist, weil es das Wesen des Reprasentationsprozagsescht, dald das Reprasentierende zu

der ldentitat von dem, was reprasentiert wird, raggn muf3, dann kann das nicht ohne



Inkonsistenz in die Aussage umgewandelt werden, ,Ba&prasentation” einer Vorstellung
entspricht, die aufgegeben werden sollte. Denni@sesn Fall waren wir mit den nackten
Identitdten des Reprasentierten und des Reprassmden in ihrer Selbstandigkeit
konfrontiert, was exakt der Annahme gleichkomme, die ganze Kritik der Vorstellung von
Reprasentation in Frage gestellt hatte. Ebenso ldienKritik an der Vorstellung von
~Universalitat®, die der Idee eines universell Haltlen implizit ist, nicht in die Behauptung
der gleichermal3en einheitlichen Einschrankung &lemdelnden umgewandelt werden - weil
wir uns dann selbst fragen kénnten, in bezug wodiege Einschréankung besteht. Und die
Antwort kann nur darin bestehen, dal3 sie eine &ftruketrifft, die allen Handelnden
gleichermal3en Grenzen setzt und die, in diesemeSiie Rolle einer wahren Universalitat
annimmt. Um radikal bedeutungslos zu sein, wirdlisBhch, als seine Bedingung der
Moglichkeit, die kontrastierende Anwesenheit eimell entwickelten Bedeutung verlangt.
Bedeutungslosigkeit entwickelt sich aus Bedeutwugr, wie mit der Aussage behauptet
wurde, die genau das gleiche darlegt: Bedeutungiekelt sich aus Nicht-Bedeutung.

Gegen diese Entwicklungen des Denkens, die dureh ailinfache Umkehrung seiner
fundamentalen Grundséatze innerhalb des moderneaiigwverbleiben, wirde ich gerne eine
alternative Strategie vorschlagen: anstelle einatkéhrung der Inhalte der Moderne das
Terrain zudekonstruierendas die Alternative von Moderne und Postmoderaglich macht.
Das heil3t, anstatt innerhalb einer Polarisierungveibleiben, deren Mdglichkeiten voéllig
durch die fundamentalen Kategorien der Moderneirbest werden, aufzuzeigen, dal3 die
letzteren keinen im wesentlichen einheitlichen Rldconstituieren, sondern eher dem
sedimentierten Resultat einer Reihe von kontingeArgikulationen entsprechen. Wenn man
die Intuition vom kontingenten Charakter dieser ilAfationen wiederbelebt, wird dies
folgerichtig eine Erweiterung des Horizonts hervorgen, insofern andere Artikulationen -
genauso kontingent - ebenfalls ihre Moglichkeitvaiten werden. Dies hat auf der einen
Seite eine neue Haltung gegenuber der Moderne agefkeinen radikalen Bruch mit ihr,
sondern eine neue Abwandlung ihrer Leitmotive; Réamzicht auf ihre Grundsétze, sondern
eine Hegemonisierung von ihnen aus einer anderesp@dive. Auf der anderen Seite
bedeutet dies ebenfalls eine Ausdehnung des pbidis Feldes statt seines Riickzugs - eine
Erweiterung des Feldes strukturaler Unentscheiditarkdie die Maoglichkeit einer
Ausdehnung des Feldes politischer EntscheidundnetifHier zeigen ,Dekonstruktion* und
.Hegemonie“ ihre Komplementaritat als die zwei Bmiteiner einzigen Operation. Diese

beiden Seiten mdchte ich nun erodrtern.



Lassen Sie mich damit beginnen, auf einen der ¢gegedden Texte der Dekonstruktion zu
verweisen: die Untersuchung des Verhéaltnisses hers®edeutung und Wissen bei Husserl
(der ,formalistischen” und der ,intuitionistischeBeite seines Ansatzes), wie sie von Derrida
in Die Stimme und das Phanomeorgelegt wurde. Husserl befreit in einem erstehri®
Bedeutung von der Notwendigkeit, sie mit der ungiitiren Anschauung eines Gegenstandes
auszufullen. Das heif3t, daf’3 er Bedeutung von Wiksémeit. In der Tat hat ein Ausdruck wie
beispielsweise ein “quadratischer Kreis* eine Bedeg: diejenige Bedeutung, die es mir zu
sagen erlaubt, daR er sich auf einen unmdglichege@®and bezieht. Bedeutung und die
Erfullung des Gegenstandes bendtigen folglich eleamicht notwendigerweise. Zudem
schlief3t Derrida, daf3, wenn Bedeutung streng voss&vi unterschieden werden kann, das
Wesen der Bedeutung dann besser erklart wird, weine derartige Erfullung nicht
stattfindet. In einem zweiten Schritt liquidiert $&erl doch schnell die Méglichkeiten, die

dieser zwischen Wissen und Bedeutung errichtetelBgerade ertffnet hatte:

LAnders gesagt: das wahre und eigentliche Be-destatas Wahr-reden-Wollen. Diese subtile Versahigpist
eine Zuriucknahme ddsidos ins Telosund der Sprache ins Wissen. Ein Diskurs erfllibeseEntelechie nur
dann, wenn er wahr ist. Man kann wahrlggrechen(bien parler), der ,Kreis sei viereckig“, man kaaimer nur
wahr sprechen (parler bien), wenn man sagt, daf deht s@ist. Schon die erste Proposition ist nichteoh
Sinn. Und man wirde sich irren, néhme man an, defed Sinnnicht die Wahrheiterwartet Er erwartet die
Wabhrheit freilich nicht, indem er auf sie warteindern indem er ihr vorausgeht, sie antizipiertwahrheithat
namlich das Telos, das eine fir ,spater” versproehérfullung ankiindigt, den Sinn als Gegenstandsheag

schon vorher erschlossen.®

Der wichtige Punkt - der dekonstruktive Moment \erridas Untersuchung - besteht darin,
dai3, wenn ,Bedeutung”“ und ,Gegenstandswahrnehmauiagit in einer teleologischen Weise
aufeinander bezogen sind, es dann in diesem Fathm Standpunkt der Bedeutung -
unentscheidbar ist, ob letztere dem Wissen nunrgewednet ist oder nicht. Derrida weist
darauf hin, dal3 sich in dieser Hinsicht der Wegq, d@yce eingeschlagen hat, sehr stark von
dem von Husserl unterscheidet. Doch wenn Husseaté®eing dem Wissen unterordnet und
wenn diese Unterordnung durch das Wesen der Beatpuiaht verlangt wird, dann kann sie
nur aus einer Intervention resultieren, die kordimggegenuber der Bedeutung ist. Sie stellt
das Ergebnis von dem dar, was Derrida eine ,etHisetretische Entscheidung” auf Seiten
Husserls genannt hat. Wir kénnen sehen, wie diehdalie dekonstruktive Intervention
verursachte Ausdehnung des Feldes strukturaler tsclezidbarkeit gleichzeitig das Terrain

erweitert hat, das von der Entscheidung eingenommeh Nun entspricht eine kontingente



Intervention, die auf einem unentscheidbaren Terstattfindet, genau dem, was wir als eine
hegemonialéntervention bezeichnet hab&n.

Ich wirde gerne etwas eingehender dieses Verhaitechselseitiger Implikation zwischen
Dekonstruktion und Hegemonie untersuchen. Was elk@rmktruktive Mal3hahme aufgezeigt
hat, ist nicht die tatsachlichBrennungzwischen Bedeutung und Wissen, da die beiden in
Husserls Text eng miteinander verknupft sind -diettich resultiert die Einheit der letzteren
aus diesem zweifachen Erfordernis, durch das Badguwowohl dem Wissamtergeordnet
als auch von ihmunterschiedenwerden muf3te. Damit demonstriert die dekonstrektiv
Intervention erstens di&ontingenzeiner Verbindung und zweitens die Kontingenz einer
Verbindung Dies hat eine entscheidende Auswirkung auf undegementation. Wenn wir
ausschlief3lich die Dimension der Kontingenz hergbem wirden, dann wirden wir lediglich
den zusammengesetzten Charakter der Verbindungctmviszwei Identitdten behaupten,
wobei jede von ihnen vollstdndig durch sich sekmststituiert ware und nichts auf3erhalb
seiner selbst fur diese vollstandige Konstituti@mdtigen wirde. Wir wirden uns auf einem
Terrain reiner Streuung befinden, das eine neue widerspriichliche Form des
Essentialismus darstellen wirde, vorausgesetztjatkdder monadischen Identitéaten in und
fur sich selbst bestimmt ist (erstes Extrem) un@, deeil die Streuung gleichwohl eine Form
von Beziehungzwischen Objekten ausmacht, sie ein Terrain bghdtas als Grundlage oder
als Bedingung der Mdoglichkeit von dieser Streuunggfert (zweites Extrem) - wobei die
Identitaten Uberhaupt nicht monadisch sein konnBamit ist eine Verbindung mit etwas
anderem fur die Konstitution jeder Identitat absalatwendig, und diese Verbindung muf3
von kontingenter Natur sein. In diesem Fall gel@&tzum Wesen von etwas, kontingente
Verbindungen und Kontingenz zu besitzen, und wedhalb zu einem notwendigen Teil des
Wesens von diesem etwas. Dies fihrt uns zu folgemtigebnissen: Wenn der Besitz von
Akzidentien ein wesentliches Merkmal einer Subsi@astellt - oder, wenn das Kontingente
einen wesentlichen Teil der Notwendigkeit ausmaclitann bedeutet dies, dal3 es eine
notwendige Unentscheidbarkeit gibt, die in jedeul8tir eingeschrieben ist (mit ,Struktur®
bezeichne ich eine komplexe Identitat, die durcie &lielfalt von Momenten konstituiert ist).
Denn die Struktur verlangt die kontingenten Verbingen als einen notwendigen Teil ihrer
Identitat, doch diese Verbindungen - gerade wail kintingent sind - kdnnen aus keiner
Stelle innerhalb der Struktur logisch abgeleitetdea. Damit ist die Tatsache, dal’ nur einer
der moglichen Wege verfolgt und dalR nur eine deglitiien kontingenten Verbindungen
verwirklicht wird, aus dem Inneren der Struktur &es unentscheidbar. Insofern die

~Strukturalitat® der Struktur die Verwirklichung eer Reihe von kontingenten Verbindungen



darstellt, kann sie den Ursprung dieser Verbindangieht innerhalb ihrer selbst finden.
Darum muf3 nach Derridas Analyse die ethisch-thsofetEntscheidung/on Husserl als ein
notwendiges Element hinzugezogen werden, um dieroritnung der Bedeutung unter das
Wissen zu bewerkstelligen. EineAuferen Ursprung einer bestimmten Reihe von
strukturellen Verbindungen werden wir &gft bezeichned.

Dies ist genau der Punkt, an dem sich Dekonstmkiiad Hegemonie Uberschneiden. Denn
wenn die Dekonstruktion die Rolle der Entscheidan@erhalb der Unentscheidbarkeit der
Struktur entdeckt, dann verlangt die Hegemonieeale Theorie der Entscheidung, die auf
einem unentscheidbaren Terrain vollzogen wird, d#$ kontingente Charakter der
Verbindungen, wie er auf diesem Terrain bestehtlstémdig durch die Dekonstruktion
aufgezeigt wird. Die Kategorie der Hegemonie entstaim Uber den politischen Charakter
sozialer Verhdaltnisse innerhalb einer theoretisch@rena nachzudenken, die den
Zusammenbruch der klassischen marxistischen Varstglvon der ,herrschenden Klasse*
miterlebt hatte - wobei letztere als ein notwendiged immanenter Effekt einer vollstandig
konstituierten Struktur verstanden wurde. Von Agfaan wurden die hegemonialen
Artikulationen als kontingente, prekare und pragscae Konstruktionen begriffen. Darum
gibt es bei Gramsci eine durchgangige Anstrengmiggder Identifikation von hegemonialen
Akten mit objektiven sozialen Positionen innerhdély Struktur zu brechen. Seine Idee eines
.Kollektivwillens” versucht genau diesen Bruch zallziehen, insofern die Kollektivwillen
als instabile soziale Instanzen mit ungenauen tértbgy neu definierten Grenzen angesehen
und durch die kontingente Artikulation einer Vidifavon sozialen Identitdten und
Verhéltnissen konstituiert werden. Die zwei Hauptkmeale einer hegemonialen Intervention
bestehen in diesem Sinne sowohl in demtingenterals auch in derkonstitutivenCharakter
der hegemonialen Artikulationen, insofern sie dezMerhaltnisse in einem urspringlichen
Sinn begriinden, unabhangig von jeder sozialen Radttét a priori.

Dies wirft jedoch zwei Probleme auf. Das erste &izsich auf die aul3ere Instanz, die die
Entscheidung vornimmt. Stellt das nicht eine Wied#iihrung eines neuen Essentialismus
Uber das Subjekt dar? Entspricht dies nicht einsetZung einer objektiven SchlieRung der
Struktur durch eine subjektive SchlieBung Uber Idiervention eines Handelnden? Das
zweite Problem betrifft die Bedingungen der Sichitba der Kontingenz der Struktur. Aus
Grunden, die weiter unten offensichtlich werden, ss&in wir diese beiden Probleme
nacheinander, in der eben vorgeschlagenen Reilgeniol Angriff nehmen.

Wenn wir den ersten Punkt berlcksichtigen, schemteinleuchtend zu sein, dal3 die

Angelegenheit nicht durch die einfache Behauptwi§sy werden kann, dafd das Kunststlick



durch ein Subjekt vollbracht wird, das um sein \&rbn herum die verstreuten Elemente
einer verschobenen Struktur reartikuliert. Es besteigentlich eine weit komplexere
Beziehung zwischen Subjekt und Struktur, als esedieereinfachte Version von den
Bestandteilen, die in einer hegemonialen Artikolatinvolviert sind, nahelegt. Denn die
offensichtliche Frage lautet: Wer ist das Subjakt] was ist das Terrain seiner Konstitution?
Wenn wir oberflachlichedeus ex machinh6sungen vermeiden wollen, dann mussen wir
diese Frage beantworten. Eine erste Antwort windenewohlgeformten und ,aufgeklarten”
Marxismus betreffen: es existiert ein grundlegenbesain, auf dem die sozialen Instanzen
konstituiert werden - die Produktionsverhaltnissaed ein untergeordnetes Terrain, auf dem
die verstreuten, zu hegemonisierenden Elementaeoper Auf diese Weise miussen wir auf
nichts verzichten: wir kénnen auf der vollstandideolle der Tatigkeit bei der Verrichtung
der artikulierenden Aufgabe bestehen, ohne dabegémdeineraus der Mode gekommenen
Subjektivismus zu verfallen; wir kdnnen die Vorkiep eines grundlegenden Agenten des
historischen Wandels aufrechterhalten, ohne aufvibtgestaltige und reichhaltige Breite
sozialen Lebens zu verzichten; wir kénnen dem fedea Spiel historischer Kontingenz
freien Lauf lassen, wohlwissend, dalR wir die diszgsischen Mittel besitzen, um sie - ,in
der letzten Instanz” - zu der harten Realitat stmédler Einschrdnkungen zurtickzubringen.
Was fur eine schone und ordentliche kleine Welte Xehrseite der Medaille besteht
natdrlich darin, daf3, wenn der Trennung zwischeam lwkiden Ebenen Uberhaupt irgendeine
Gultigkeit zukommt, wir die Totalitat dann explizihachen mussen, innerhalb derer die
Trennung stattfindet; und wenn es eine solche ifatajibt, dann kann Kontingenz keine
wahre Kontingenz sein. Wenn namlich dieenzender Kontingenz notwendig sind, dann
sind diese Grenzen Teil der kontingenten Identiténgekehrt, wenn die notwendigen
Grenzen Grenzen der kontingenten Variation daesteldann ist die Anwesenheit dieser
Variation fur die Existenz der Grenzen absolut restdig, und in diesem Fall, wie wir weiter
oben feststellten, wird Kontingenz notwendig. DieelWist tberhaupt viel wilder und
unvorhersehbarer als die Blaupausen ungesesnenMarxisten.

Lassen Sie uns also die Karten mischen und das\&mpieneuem beginnen. Das hegemoniale
Subjekt kann kein Terrain der Konstitution besitzeéas sich von der Struktur unterscheidet,
zu der es gehort. Doch wenn das Subjekt eine bBulkgektposition innerhalb der Struktur
waére, dann wuirde letztere vdllig in sich geschlossein und es wirde Uberhaupt keine
Kontingenz geben - und keine Notwendigkeit, irgewas zu hegemonisieren. Die Termini
unseres Problems sind die folgenden: Hegemonie ubetd&ontingente Artikulation;

Kontingenz bedeutefuRerlichkeit der artikulierenden Kraft gegeniiber den artikisgier



Elementen, und diese AuRerlichkeit kann nicht ate ewirkliche Trennung der Ebenen
innerhalb einer vollstandig konstituierten Totdliigedacht werden, weil das tUberhaupt keine
AuRerlichkeit ware. Wie sollen wir also eine AuRehkeit erklaren, die innerhalb der
Struktur auf eine Weise entsteht, die nicht ausereipositiven Differenzierung ihrer
konstitutiven Ebenen resultiert? Dies kann nur geken, wenn die Struktur nicht voéllig mit
sich selbst Ubereinstimmt, wenn sie durch eineprirgylichen Mangel charakterisiert wird,
durch eine grundlegende Unentscheidbarkeit, dieiftadalich von Akten der Entscheidung
abgel6st werden muf3. Genau diese Akte sind esladiBubjektkonstituieren, das nur als ein
die Struktur transzendierender Wille existieren rkakVeil dieser Wille keinen Ort der
Konstitution aul3erhalb der Struktur besitzt, sondars dem Scheitern der Struktur folgt, sich
selbst zu konstituieren, kann er nur durch Akte Identifikation gebildet werden. Ich muf3
mich mit etwas identifizieren, weil ich in erstemle keine vollstandige Identitat besitze.
Diese Akte der Identifikation kbnnen nur als Ergebtes Mangels innerhalb der Struktur
gedacht werden, und sie fuhren die permanente &paes Mangels mit sich. Kontingenz
wird auf diese Weise erklart: als der inharentetahd der Struktur zu sich selbst. (Dies stellt
eigentlich die Matrix aller Sichtbarkeit und allBeprasentation dar: ohne diesen Abstand
ware keine Vorstellung moglich.)

Dies fuhrt uns zu unserem zweiten Problem: Was diadBedingungen fur die Sichtbarkeit
der Kontingenz der Struktur? Ein Teil der Frage deuschon beantwortet: insofern kein
besonderer Inhaltorherbestimmist, die strukturelle Licke auszuftllen, ist es @&derstreit
verschiedener Inhalte in ihrem Versuch, diese duBende Rolle zu dbernehmen, die die
Kontingenz der Struktur sichtbar machen wird. Datibs fuhrt uns zu einer anderen
Konsequenz, die fir unsere Argumentation eine gedBedeutung besitzt. Die Sichtbarkeit
des kontingenten Charakters des die Struktur $tdniden Inhalts verlangt, dal3 solch ein
Inhalt als gleichglltig gegenuber der strukturelleiicke und, in diesem Sinne, als
gleichwertig mit anderen mdglichen Inhalten bettathwird. Dies bedeutet, dal3 die
Beziehung zwischen dem konkreten Inhalt und sdRodle als Filler der Lucke innerhalb der
Struktur rein auf3erlich ist - darin genau liegt Hientingenz. Doch in diesem Fall wird der
konkrete, dieses Schlie3en Gbernehmende Inhaltithsgespalten sein: auf der einen Seite
wird er seinen eigenen buchstablichen Inhalt déesteauf der anderen Seite wird er -
insofern er eine Funktion ausfillt, die gegenibmser Kontrolle kontingent ist - eine
allgemeine Funktion des Ausflllens reprasentietd@, unabhangig von jedem besonderen
Inhalt ist. Diese zweite Funktion ist das, wasiitleinem anderen Text dalgemeine Form

der Fille genannt hab®.Folglich ware die vollstandige Antwort zu unsereweiten
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Problem, dalR die Bedingung fur die Sichtbarkeit #@mtingenz der Struktur in der
Sichtbarkeit der Licke zwischen der allgemeinemfder Fille und dem konkreten Inhalt
besteht, der diese Form verkorpert. In einer SaonagroRer Unordnung wird das Bedirfnis
nach einer Ordnung dringender sein als ihr konkrétbalt; und je umfassender diese
Unordnung ist, desto groRer wird der Abstand zvasctiiesen beiden Dimensionen ausfallen
und desto gleichgiltiger werden die Menschen gdgmnidem konkreten Inhalt der
politischen Formen sein, die die Dinge in eine gs@iNormalitat zuriickversetz&n.

Wir kdnnen nun einige allgemeine Schlu3folgerundier diese Spaltung ziehen. Es ist
leicht zu erkennen, dal3, wirde eine totale Schfigl3der Struktur erreicht werden, die
Spaltung abgel6st werden witrde, well in diesem Hgll allgemeine Form der Fille der
Struktur immanent wére, und es unmaglich wareysieihrem konkreten - buchstablichen -
Inhalt zu unterscheiden. Nur wenn die Fulle alsjedage wahrgenommen wird, was der
Struktur fehlt, kbnnen die allgemeine Form und ktarkrete Inhalt unterschieden werden. In
diesem Fall waren wir anscheinend einer einfachealiit ausgeliefert, durch die wir auf der
einen Seite die (teilweise zerstérte) Struktur aotilder anderen Seite die verschiedenen und
- wie wir gesehen haben - teilweise gleichwertiyensuche haben, die strukturellen Liicken
auszufullen und neue restrukturierende DiskurseRnadttiken einzufiihren. Indessen besteht
in dieser Darstellungsweise der Sache ein Trickcldden etwas wesentlich Entscheidendes
verborgen wird. Lassen Sie uns die Angelegenhegffélbig Gberprufen. Alles dreht sich um
den Status dieser Kategorie der ,Aquivalenz®, dig wingefiihrt haben, um eine der
Dimensionen des Verhéltnisses zwischen den vedehén Diskursen zu kennzeichnen, die
versuchen, die strukturelle Licke auszufullen. \&tadit die Bedingung der Mdoglichkeit einer
solchen Aquivalenz dar? Lassen Sie uns an das iégBeispiel von Menschen denken, die
in der Nachbarschaft eines Wasserfalls leben. &ierhihr ganzes Leben das Rauschen des
herabstirzenden Wassers - das heil3t, das Geraefitleinen bestandigen Hintergrund dar,
den sie normalerweise nicht bewul3t zur Kenntnistregh Somit horen sie das Rauschen
eigentlich nicht. Doch wenn aus irgendeinem Grund der Waalbezines Tages pl6tzlich
aufhort, dann werden sie zu hoéren beginnen, wasngtausgedrickt, nicht gehort werden
kann: Stille. Es ist der Mangel von etwas, der digse Weise eine vollstandige Prasenz
erlangt hat. Jetzt lassen Sie uns annehmen, da@ 8idle zeitweilig durch Gerausche eines
anderen Ursprungs unterbrochen wird, die der Whdkeorher unhoérbar machte. Alle diese
Gerausche werden eine gespaltene Identitat besidzgrder einen Seite sind spezifische

Gerausche; auf der anderen Seite haben sie eineabioie Identitéat, da sie alle die Stille
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brechen Die Gerausche sind nur aquivalent, weil es Sgibd; doch die Stille ist nur hérbar
als der Mangel einer vorangehenden Fiille.

Diesem Beispiel fehlt jedoch eine Dimension deseasthaftlichen Mangels: jener wird als
Verlust erfahren, wahrend ich der An- oder Abwesginbdes Gerédusches des Wasserfalls
vollkommen gleichglltig gegeniiberstehen kann. Darwnd der soziale Mangel als
Unordnung, als Desorganisation, erlebt, und Vermsudater Abhilfe werden durch
Identifikationen unternommen. Aber wenn die sozidlerhaltnisse diskursive Verhaltnisse
sind, symbolische Verhaltnisse, die sich selbstldusignifikationsprozesse konstituieren,
dann mul das Scheitern dieses Konstitutionsprozessdst, die Anwesenheit des Mangels
innerhalb der Struktur, bezeichnet sein. Damitltstekch die Frage, ob es spezifische
diskursive Formen der Anwesenheit des Mangels g diese Spaltung zwischen
konkretem Inhalt und allgemeiner Form der Fllleedi@sondere Art und Weise, sich selbst
kund zu tun? Die Antwort heildt ja, und ich werdguanentieren, dald die allgemeine Form
der Fulle sich selbst durch die diskursive Préaseam ihrer Natur nach flottierenden
Signifikanten anzeigt - das heil3t, diese resultiereht aus kontingenten Mehrdeutigkeiten
der Bedeutung, sondern aus der Notwendigkeit, dangel (die abwesende Flle innerhalb
der Struktur) zu bezeichnen. Lassen Sie uns eir@itisphen Diskurs annehmen, der
behauptet, daf3 die Labour-Partei eher als die Jamnieler Lage ist, diEinheit des britischen
Volkeszu sichern. In einer Aussage wie dieser, die mpaéitischen Debatte ziemlich haufig
vorkommt, haben wir eine Entitat - ,Einheit destisdhen Volkes" - die sich qualitativ von
den beiden anderen - Labour und Tories - unterdehekErstens ist diese Einheit etwas zu
Verwirklichendes, so dal} sie, im Gegensatz zu e#teh anderen Entitaten, nichts wirklich
Existierendes, sondern den Namen einer abwesenilen darstellt. Doch zweitens wirde
sich die Art der politischen Einheit, die Labounesiseits und die Tories andererseits zuwege
bringen wirden, wesentlich voneinander unterscheisie dal3, wenn der BegrEinheiteine
konkrete Entitat auf derselben Ebene wie die detdmepolitischen Krafte bedeuten wirde,
die Aussage nahezu tautologisch ware - sie warehffledeutend mit ,Labour ist eher als die
Tories in der Lage, die Einheit des britischen \éslkach Art von Labour zu sichern”. Doch
offensichtlich beabsichtigt die urspringliche Augsanicht,dies auszudriicken. Also stellen
auf der einen Seite die verschiedenen politischeit& den konkreten Inhalt der Einheit
bereit, ohne den die Einheit nicht existieren kaber auf der anderen Seite wird die Einheit
durch keine der beiden alternativen konkreten behablistandig ausgeschopft. ,Einheit” ist
ein flottierender Signifikant, weil seine Bedeutangnur durch die konkreten Inhalte fixiert

werden, die durch die antagonistischen Krafte hggstellt werden; doch gleichzeitig ist
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dieses Flottieren nicht ausschlie3lich kontingent wnebensachlich, weil ohne es eine
politische Debatte unmoglich wéare und das poligsdteben die Gestalt eines Dialogs
zwischen Tauben annehmen wirde, in dem wir augfildh unvereinbare Aussagen hatten.
Die weiter oben erwahnte grundlegende Spaltungefindie Form ihrer diskursiven
Anwesenheit durch diese Herstellung von leereniftignten, die die allgemeine Form der
Fille reprasentieren. In einem anderen Eskape ich gezeigt, daR ein Ausdruck wie ,die
Faschisten hatten bei der Durchfihrung der Rewwiuttrfolg, was den Kommunisten
miRlang” wéahrend der frihen 20er Jahre in Italiéfliy sinnvoll war, weil der Signifikant
»Revolution* ein leerer war, der das Gefuhl der Memen zum Ausdruck brachte, dal3 die
alte, aus dem Risorgimento herriihrende Ordnungholbievar und dafd der italienische Staat
eine radikale Neugrindung bendtigte.

Lassen Sie uns ein letztes Beispiel in Angriff nehmIn einem vor einigen Jahren
verdffentlichten Artikel widerspricht Quentin Skinner der Art und Weise,ewstuart
Hampshire einen imaginaren Dialog zwischen einerhedalen und einem Marxisten
darbietel. Laut Hampshire dreht sich die Meinungsverschibdiérum die Bedeutung des
Begriffs politisch wéahrend der Marxist ihm eine umfassende Verwegdgibt, fallt der
liberale Gebrauch weitaus begrenzter aus. Fur 8kiishin der Kontroverse jedoch viel mehr
involviert als die Bedeutung des Begriffs, vorawssjet, dald es Uberhaupt nicht verstandlich
ist, warum unvereinbare, einem Begriff zugeschmebBedeutungen ein Kriterium darstellen
sollen, anhand dessen man eine Bedeutung der andereiehen wirde. Und er

schluf3folgert:

Wenn der Marxist den Liberalen aufrichtig davoneiieugt, einige politische Einsichten zu teilen rode
wenigstens anzuerkennen, dann muf3 er in Wirklichdefi zwei Punkten bestehen. Der eine ist nat(riizi
der Begriff ,politisch* angemessenerweise auf Beeides Handelns angewandt werden kann, wo derdlébe
niemals daran gedacht hat, ihn anzuwenden. Dochaddere Punkt, der den Liberalen auffordert, seiner
Verwendung des Begriffs zuzustimmen, besteht ddaf}, dies nicht auf einer Meinungsverschiedenlgt die
Bedeutung des Begriffs, sondern eher auf der Tia¢sberuht, dal3 der Liberale eine Person von eihgé@skter

politischer Sensibilitat und BewuRtsein i&t.«

Ich stimme mit den beiden Punkten Skinners tbegdiar ich wirde gerne etwas hinzufiigen,
was die Art des dialogischen Prozesses betrifftdiee zwei Vorgehensweisen zur Folge hat.
Den Liberalen davon zu Uberzeugen, dal3 der Begoaiitisch auf Bereiche des Handelns

angewandt werden kann, den er vorher nicht umsshifodatte, ist etwas, das, worauf
Skinner selbst hingewiesen hat, nur unternommedevekann, wenn der Marxist in der Lage

ist, mit einiger Plausibilitat geltend zu macheaf3cer oder sie den Begriff aufgrund seines
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vereinbarten Sinns gebrauc¢htwenn nun der Liberale nicht versteht, daR dieseeimbarte
Sinn die Art von Situation einschlief3t, auf diehsaber Marxist bezieht, dann kann dies aus
einem der beiden folgenden Griinde geschehen: eatweashen einegischenFehlers oder,
glaubhafter, wegen einer ,eingeschrankten poligscBensibilitdt und eines eingeschrankten
politischen Bewultseins®. Damit unterscheiden s&inners zwei Punkte nicht wirklich
voneinander. Einen Begriff auf neue Bereich desdélrs aufgrund eines vereinbarten Sinns
anzuwenden, verlangt, als eine Voraussetzing qua noneine Neubeschreibunginer
gegebenen Situation in Begriffen, die eine eingesttie politische Sensibilitdt aus dem Weg
radumen. Doch damit haben wir sehr wenig gewonnenarul wird denn eine
Neubeschreibung tUberhaupt akzeptiert werden? Wamarjd in einer Beschreibuigvollig
glucklich und gut eingerichtet ist, dann hat erragle keinen Grund, warum auch immer, zu
einer Beschreibund@ zu wechseln. Der einzige Weg aus dieser Sackgasselald die
Beschreibund@ nicht darauf hinauslauft, an die Stelle einer enitwickelten Beschreibuny

Zu treten, sondern einer Situation eine Beschreilzum Verfiigung stellt, die in Begriffen des
alten Paradigmas zunehmend unbeschreibbar wirdh&8&s, dal} die einzige Art und Weise,
wie der ProzeR der Uberzeugung vorgehen kann, basteht, daR er sich von einem Mangel
an Uberzeugung zu einer Uberzeugung, anstatt voer edberzeugung zur anderen,
fortbewegt. Das bedeutet, dal} es die Funktion emeren Sprache ist, eine Llcke
auszufiullen. Hampshire nimmt also zutreffenderweisedal es keine Mdoglichkeit der Wahl
zwischen zwei getrennten Vorstellungswelten gilmicibSkinner liegt mit seiner Behauptung
ebenfalls richtig, daf3 die Kontroverse nicht blof? die Bedeutung der Begriffe, sondern um
umfassendere Neubeschreibungen geht. Wenn wir iargs ®nd, dal3 die Bedingung einer
erfolgreichen Neubeschreibung darin besteht, daf3n&ht nur eine alte ersetzt, sondern
ebenfalls eine Licke ausfullt, die sich in der etigeinen Beschreibbarkeit einer Situation
eroffnet hat, dann wird die giltige Neubeschreibeimg gespaltene Identitat besitzen: auf der
einen Seite wird sie ihr eigener Inhalt sein; aef é@nderen wird sie das Prinzip der
Beschreibbarkeit als solches verkdrpern - mit agnl&/orten das, was wir als die allgemeine
Form der Flle bezeichnet haben. Ohne diese zweitktion der Signifikation, ohne das,
was wir die Hegemonisierung der allgemeinen Formm Bélle durch eine konkrete
Beschreibung nennen kodnnten, wirden wir uns in Hduings ,getrennten Vorstellungs-
welten* wiederfinden und keine Interaktion zwischéen politischen Diskursen ware
maglich.

Die vorhergehenden Ausfihrungen stellen einige Etgen bereit, um uns unserem

anfanglichen Problem zuzuwenden: Wie kdnnen wir listorischen Horizont der Moderne
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uberschreiten, ohne uns einer ausschlie8lichen rridtwe zwischen Moderne und
Postmoderne auszuliefern, in der der rein negdfikarakter der Inhalte des zweiten Pols
bedeutet, dal? diejenigen des ersten ihre Herrsghaftgefochten fortsetzen? Wie kdnnen wir
einem Nihilismus entgehen, dessen bloRe Logik getemureproduziert, was sie in Frage
stellen will? Unser Argument wird erstens lautesl} @s die, auf den vorangegangenen Seiten
diskutierte, strukturelle Unentscheidbarkeit iserw sie in all ihren radikalen Konsequenzen
akzeptiert wird, die es erméglicht, sowohl Uber Biederne als auch Uber ihre nihilistische
Kehrseite hinauszugehen; und zweitens, dal} diesesistjehen Uber die Moderne nicht in
einem Verzicht auf all ihre Inhalte besteht, sondagelmehr in dem Verlust ihrer Dimension
des Horizonts (eine Kategorie, die ich erklaren ynidh werde den ersten Punkt zusammen
mit den Funktionsweisen der Logik von Reprasentatind Macht in den zeitgendssischen
Gesellschaften diskutieren und werde spater zu Bevblem der Krise des fundamentalen
Horizonts der Moderne zurtickkehren.

Zuerst die Repréasentation: Was ist in den Reprasensprozel} involviert? Im wesentlichen
die fictio iuris, dalR jemand an einem Ort anwesend ist, von deroder sie materiell
abwesend ist. Die Reprasentation stellt den Praze durch den jemand anderes - der
Reprasentant - den Reprasentierten ,vertritt* utechzeitig ,verkorpert®. Es scheint, als
wéaren die Bedingungen fir eine vollkommene Repitasen erfillt, wenn die
Repréasentation einem unmittelbaren ProzeR der tdigertg des Willens des Reprasentierten
entspricht, wenn der Reprasentationsakt im Verisdin diesem Willen vollig transparent ist.
Dies setzt voraus, dal3 der Wille vollstdndig kdostrt ist und dald sich die Rolle des
Reprasentanten in seiner Funktion der Vermittlumgclepft. Folglich mul3 die jeder
Vertretung und Verkdrperung inharente Undurchsiyieit auf ein Minimum reduziert
werden; der Korper, in dem die Verkdrperung stadiéit, muf® nahezu unsichtbar bleiben.
Dies ist jedoch der Punkt, an dem die Schwierigkelteginnen. Denn weder auf der Seite
des Reprasentanten noch auf der des Reprasentiesetien die Bedingungen einer
vollkommenen Reprasentation erlangt - und dieslttedunicht aus dem, was empirisch
erreichbar ist, sondern entspricht gerade der deprdentationsprozel’ inharenten Logik.
Soweit es den Reprasentierten betrifft, falls esraie es Uberhaupt bendtigt, reprasentiert zu
werden, folgt dies aus der Tatsache, dal seineilugeiundamentale Identitat an einem Art
konstituiert wird und dafld Entscheidungen, die didsatitat beeinflussen kbnnen, an einem
Ort B vorgenommen werden. Doch in diesem Fall stellnesebder ihre Identitat eine
unvollstandige Identitat dar, und das Reprasemtswierhaltnis - weit davon entfernt, sich auf

eine voll entwickelte Identitdt zu beziehen - ish Supplementdas notwendig fiur die
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Konstitution dieser ldentitat ist. Das entscheideRidoblem besteht darin, zu bestimmen, ob
dieses Supplement einfach von dem @Arabgeleitetwerden kann, wo die urspringliche
Identitdt des Repréasentierten konstituiert wurdderoob es einer vollkommeneuen
Hinzufligung entspricht, wobei die Identitdt des Repntierten durch den Reprasentations-
prozeld Gberformt und ausgeweitet wird. Meiner Me@quoach ist immer das letztere der Fall.
Lassen Sie uns ein sehr einfaches Beispiel nehmatem der Beitrag des Reprasentanten
zur Konstitution des ,Interesses”, das reprasentierd, anscheinend geringfiigig ist: Ein
Abgeordneter, der eine Gruppe Farmer reprasenttgten vorrangiges Interesse der
Aufrechterhaltung der Preise fir landwirtschaftiiclisiter gilt. Auch in diesem Fall
uberschreitet die Rolle des Reprasentanten beemeilie einfache Ubertragung eines vorher
bestehenden Interesses. Denn das Terrain, auf deniniressen reprasentiert werden
missen, stellt das der nationalen Politik dar, wadevandere Angelegenheiten ausgetragen
werden, und auch etwas anscheinend so gewohnligleesler Schutz landwirtschaftlicher
Preise verlangt Prozesse der Verhandlung und dgkufation mit einer ganzen Reihe von
Kréaften und Problemen, die weit dariiber hinausgevas von dem O aus vorstellbar und
ableitbar ist. Damischreibtder Repréasentant ein Interesse in eine komplexditReein, die
sich von derjenigen unterscheidet, in der das éss® urspringlich formuliert wurde, und,
indem er oder sie so vorgeht, konstruiert und i@oerf er oder sie dieses Interesse. Aber der
Reprasentant transformiert auf diese Weise ebendid Identitat des Représentierten. Die
ursprungliche Licke innerhalb der Identitat des rBegntierten, die durch ein mittels des
Reprasentationsprozesses beigesteuertes Supplemsmefillt werden mul3, er6ffnet eine
unentscheidbare Bewegung in zwei Richtungen, diestitoitiv und irreduzibel ist. Es
existiert da eine Undurchsichtigkeit, eine weseh#di Unreinheit innerhalb des
Reprasentationsprozesses, die gleichzeitig sowehé Bedingung der Moéglichkeit als auch
der Unmdglichkeit darstellt. Der ,Korper® des Regmatanten kann aus wesentlichen
Grinden nicht reduziert werden. Eine Situation kathmener Zuganglichkeit und
Ubertragung durch einen vollkommen transparentefgdir wiirde (berhaupt keine
Reprasentation nach sich ziehen.

Damit hat die Idee des Besitzes einer vollkommenregprasentation eine logische
Unmaglichkeit zur Folge - doch das bedeutet nida Reprasentation im Ganzen unmoglich
ist. Das Problem besteht vielmehr darin, dalR Reptadon den Namen fir ein
unentscheidbares Vorhaben darstellt, das einedtiedbzialer Verhaltnisse organisiert, aber
dessen Funktionsweisen nicht in einem rational defb und letzten Endes einheitlichen

Mechanismus festgelegt werden konnen. Innerhalb d@emokratietheorie wurde



16

Reprasentation oft fur die Schwierigkeiten kritigiglie sie an eine Zuganglichkeit stellt, die
in einer demokratischen Gesellschaft als wesendigesehen wird. Doch viele Versionen
dieser Kritik sind unbegrindet. Es stellt eine eitige Sichtweise dar, die Gefahr
ausschlieflich in der Méglichkeit zu sehen, dalR\Waéhlerwille von seinen Reprasentanten
ignoriert und verraten wird. Es gibt naturlich @dtalle, in denen solch ein Wille ignoriert
oder systematisch verzerrt wird. Was diese Kritleravernachlassigt, ist die Rolle des
Reprasentanten bei der Konstitution eines solchdie™d. Wenn, wie ich dargelegt habe,
eine Licke in der Identitat der Reprasentierterstett, die den Reprasentationsprozel}
verlangt, um sie auszuftillen, dann ist es einfachtrwahr, dal3 die Minimierung derjenigen
sozialen Bereiche, innerhalb derer die repraseetati Mechanismen operieren,
notwendigerweise zu demokratischer verwalteten 3ebaften fihren wird. Wir leben in
Gesellschaften, in denen wir zunehmend unfahigerdeve uns auf eine einzelne oder
wesentliche Ebene als diejenige zu beziehen, aufdde fundamentale ldentitat sozial
Handelnder konstituiert wird. Dies bedeutet auf éieen Seite, dal’ die sozial Handelnden
immer mehr zu ,multiplen Ichs” werden, mit losedgtierten und instabilen Identitaten; und
auf der anderen Seite, dal3 es eine starke Verngelam Stellen innerhalb der Gesellschaft
gibt, von denen Entscheidungen, die ihr Leben Ifessen, unternommen werden. Daraus
resultiert, daf3 die Notwendigkeit, ,die Lucken aufsilen, nicht mehr ein ,Supplement”
darstellt, das dem fundamentalen Bereich der Idgskionstitution des Handelnden
hinzugefligt wird, sondern stattdessen gimares Terrain wird. Die konstitutive Rolle der
Reprasentation bei der Willensbildung, die in deabn Gesellschaften teilweise verborgen
war, wird jetzt vollig sichtbar. Die Ebene natiogaPolitik kann zum Beispiel als diejenige
funktionieren, auf der die Diskurse der Reprasdetafrormen der Artikulation und Einheit
zwischen ansonsten fragmentierten Identitaten anré@nnen. Dies bedeutet, dal3 wir der
Struktur des Reprasentationsprozesses nicht emtg&benen und dall demokratische
Alternativen konstruiert werden mussen, die diell&te von denen und um die herum
Reprasentation operiert, vervielfaltigen, als ztsuehen, ihr Ausmalf’ und ihren Bereich des
Funktionierens zu begrenzen.

Wir haben gesehen, was in eine Situation involvgtrtin der der Diskurs des Repréasentanten
die Lucke in der Identitat des Reprasentiertenidigst muf3: dald der Diskurs eine zweifache
Rolle Ubernehmen wird, auf die ich mich vorhin g habe, und zwar sowohl die, ein
partikularer Ausflller zu sein, als auch die augliehde Funktion zu symbolisieren. Doch
dies bedeutet, da’ die Licke zwischen den beidexdé3h dieser Dualitat in den heutigen

Gesellschaften notwendigerweise anwachsen wird dadfél die Rolle der Représentanten
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immer zentraler und konstitutiver werden wird.dgs wirklich so schlecht? Distanzieren wir
uns durch diesen sich ausweitenden Abstand zunehrseibst von der Mdoglichkeit,
demokratisch verwaltete Gesellschaften zu erreizli@garan glaube ich nicht. Die Situation
entspricht eher dem Gegenteil. In einer Situation,dem der konkrete Inhalt und die
allgemeine Form der Fille nicht unterschieden wer#énnen - das heildt, in einem
geschlossenen Universum, in dem keine Reprasemtagiootigt wird - ist ein demokratischer
Wettbewerb nicht mdglich. Die Transparenz einedst@hdig erlangten Identitat wird den
automatischen Ursprung aller Entscheidungen diesteDies ist die Welt der Homerischen
Helden. Wenn es aber eine Llucke in der Identitaiaser Akteure gibt, dann wird das
Ausflllen dieser Licke notwendigerweise die Spagtawischen dem fullenden Inhalt und
der fullenden Funktion verursachen, und weil diztége notwendigerweise mit keinem
bestimmten Inhalt verbunden ist, wird es einen Wésterb zwischen den verschiedenen
Inhalten um die Verkérperung der konkreten Form Hélle geben. Eine demokratische
Gesellschatft ist keine, in der der ,beste” Inhalimgefochten herrscht, sondern ist eher eine,
in der nichts definitiv erlangt wird und immer dvglichkeit der Anfechtung besteht. Wenn
wir zum Beispiel an das Wiederaufleben des Natismals und aller Arten von ethnischen
Identitaten im heutigen Osteuropa denken, dann &dmir leicht erkennen, dal3 die Gefahr
fur die Demokratie in der SchlielBung dieser Gruppenvollstandig entwickelte Identitaten
herum liegt, die nur ihre reaktionérsten Tendenzestarken und die Bedingungen fir eine
permanente Konfrontation mit anderen Gruppen eeeugnnen. Es ist im Gegenteil die
Integration dieser Nationen in grol3ere Ensembles wie die EU -, die die Grundlage fur
eine demokratische Entwicklung hervorbringen kand die die Spaltung von sich selbst
verlangt, die Notwendigkeit, aul3erhalb von sichrdspntiert zu werden, um ein geeignetes
Ich abzugeben. Demokratie existiert nur, wenn desitipe Nutzen einer verschobenen
Identitdt anerkannnt wird. Der von Homi Bhabha wdleren Verfassern passenderweise
vorgeschlagene Begriff détybridisierungist hier vollkommen anwendbar. Doch in diesem
Fall besteht die Bedingung einer demokratischen eldebaft in ihrer konstitutiven
Unabgeschlossenheit - die natirlich die Unmdglidhéi@er endgultigen Grundlage nach sich
zieht. Wir kénnen erkennen, dald dies eine Verwerfdieser Grundlage darstellt, die der
verkehrten und unfruchtbaren Dichotomie von Modewrngd Nihilismus entgeht: sie
konfrontiert uns nicht mit der Alternative zwisch@n- und Abwesenheit einer Grundlage,
sondern mit der niemals endenden Suche nach etl@ashrer bloRen Unmadglichkeit einen

positiven Wert verleihen muf3.
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Wenn wir uns auf Macht beziehen, dann befinden was in der gleichen Situation. Die
traditionelle Vorstellung einer emanzipierten Gks#laft ist die einer vdllig rationalen
Gesellschaft, aus der Macht vollkommen beseitigtden ist. Doch wie wir gesehen haben,
mufld Macht fur die rationalistische Konzeption dees@ischaft, auf der die Idee von
Emanzipation beruht, ausschliel3lich nebensachlgh. Dies beschert uns das Verhaltnis
einer antinomischen Situation. Wenn Emanzipatienesth wirkliches Ereignis mdglich sein
soll - das heil3t, wenn sie einen ontologischenuStaesitzt und nicht nur den gelebten Inhalt
des falschen Bewul3tseins der Menschen darstedlhn dhul? Macht ebenfalls wirklich sein.
Doch wenn Macht wirklich ist, dann muf3 die Beziepunvischen Macht und dem, was sich
von ihr befreit, diejenige einer radikalen AuRRdrkeit darstellen - ansonsten wiirde eine von
Macht zur Emanzipation fuhrende rationale Verbirglbestehen, und Emanzipation ware so
nicht wirklich. Die Schwierigkeit liegt in der Tatshe, dal} eine Beziehung radikaler
AuRerlichkeit zwischen zwei Kraften einkontingente Beziehung darstellt, und wenn
Emanzipation Macht durch einen kontingenten PradefiKampfes beseitigt, dann muf3 sie
selbst folgerichtig Macht sein. Kénnte man jedoahnsagen, daf3, sobald die Emanzipation
die Macht zerstort hat, sie aufhort, Macht zu séigth, weil eine vdllige Transparenz und
Rationalitat nicht logisch aus der jeder kontingenMachtausiibung inharenten Undurch-
sichtigkeit hervorgehen kdénnen. Nur wenn der Stez Macht der Ausdruck einer hdheren
Rationalitdt gewesen ware, die sie in eimetwendigerSchritt verwandelt hatte, dann ware
die Emanzipation durch und durch rational. Wie yeidoch gesehen haben, wirde sie in
diesem Fall aufhéren, eine Emanzipation darzusteDamit ist es gerade die Bedingung von
Emanzipation - ihr radikaler Bruch mit Macht - wdie Emanzipation unmdglich macht, well
sie von Macht nicht zu unterscheiden ist. Die Kousaz stellt jedoch nicht das nihilistische
Ergebnis dar, dal3 Emanzipation unmaglich ist un@ olar Macht tbrig bleibt, weil unsere
Schlu3folgerung darin besteht, daf? Macht gerad@ekkngung von Emanzipation ist. Wenn
sich alle Emanzipation als Macht konstituieren md@&nn wird es eine Vielzahl von
Machtaustibungen geben - und folglich eine Vielzddntingenter und partieller
Emanzipationen. Wir befinden uns in der Machiaselien Situation einer Vielzahl von
Kampfeninnerhalb des Sozialen und nicht in einem Akt radikaler Néngung, die den
Ursprung des Sozialen annehmen wirde. Ersetzt digdlogisch unmogliche Idee einer
grundlegenden Dichotomie, die Emanzipation mit Beseitigung von Macht gleichsetzt.
Wie in dem Fall der jedem Repréasentationsproze@rartien Unreinheit sollte jedoch die
Dimension der Macht, die unausrottbar und fir jedeale Identitat konstitutiv ist, nicht als

Hindernis, sondern als Quelle eines neuen histwis©ptimismus angesehen werden. Denn
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wenn eine totale Beseitigung von Macht erreichbarew dann wirden die sozialen
Verhéltnisse vollkommen transparent sein, Differarizde unmoglich werden urféreiheit
wirde einen Uberflissigen Begriff darstellen. Wiirden tatsachlich das Ende der Geschichte
erreichen.

Dies fuhrt mich zu meinem letzten Punkt. Was wit mmserer zeitgenéssischen Erfahrung
bezeugen, ist das Ende der Moderne als eines hisizaber nicht notwendigerweise das der
partikularen Zielsetzungen und Forderungen, dieeskihalte konstituiert haben. Wir nennen
Horizont das, was zu ein und derselben Zeit die GrenzendasdTerrain der Konstitution
jedes maglichen Ziels errichtet - und dies macHglich jedes ,dahinter unmdglich.
Vernunft fur die Aufklarung, Fortschritt fir den $tvismus und kommunistische
Gesellschaft fur den Marxismus - dies sind keinemBia von Zielen innerhalb eines
bestimmten Horizonts, sondern der Horizont sellmediesem Sinne sind die grundlegenden
Merkmale der modernen Vorstellung von Politik, alié ich zu Beginn meines Textes
hingewiesen habe, in den zentralen Dimensionen aer fundamentalen Horizont
verstandenen Moderne fest verwurzelt. Ich kannfeststellen, indem ich die grundlegenden
SchluR3folgerungen meiner Argumentation dahingehamdllgemeinere, dal? die Krise dieses
Horizonts, die von vielen Seiten her aufgezeigtdeuind die weit davon entfernt ist, zu einer
umfassenden Implosion des Sozialen und zu einenmkdailg der Teilnahme an der
offentlichen Sphare zu fuhren, zum ersten Mal diggli¢hkeit einer radikalen politischen
Vorstellung von Gesellschaft hervorgebracht hatssea Sie uns kurz auf unsere funf
Merkmale eingehen und sehen, in welcher Weise ghstmmoderne” Wende dabei behilflich
ist, die Politik von ihren begrenzenden moderness€la zu befreien.

Zuerst die radikale Transformation: Wenn diese Si@mnation als eine verstanden wird, die
auf der Ebene einer rational falRbaren Grundlage Stesalen stattfindet, dann stellt die
Transformation das Werk der Vernunft und nicht vois selbst dar. Eine Rationalitat, die uns
vollig transzendiert, bestimmt das, was gescheb#nund unsere einzige maégliche Freiheit
besteht darin, uns dieser Notwendigkeit bewul3t ein.sIn dieser Hinsicht kann eine
universelle Klasse nur ein grenzenloser historisétkteur sein, der die Dualitat von Subjekt
und Objekt abschafft. Doch wenn es keine Grundidge Sozialen gibt, dann wird jede
historische Intervention das Werk von begrenztohisth Handelnden darstellen. Diese
Einschrankung wird jedoch durch eine neue Freihegtr als kompensiert, die die sozial
Handelnden erlangen, wenn sie zu den Schépfern éigenen Welt werden. Folglich wird
die Vorstellung radikaler Transformation verschahién radikaler Charakter wird durch die

Uberdeterminierung von partiellen Veranderunge, sie mit sich bringt, und nicht durch
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ihre Funktionsweise auf der Ebene einer fundament&rundlage veranlal3t. Dies erklart,
warum das zweite und das vierte Merkmal, die wirdem modernen Ansatz zur Politik
ausgemacht haben, ebenfalls verschoben werderKddégiorie der ,sozialen Totalitat* kann
sicherlich nicht abgeschafft werden, weil, insofgede soziale Handlung auf einem
Uberdeterminierten Terrain stattfindet, sie bis emem gewissen Grad die sozialen
Verhéltnisse ,totalisiert”; doch Totalitat wird nuwten Namen eines Horizonts und nicht mehr
den einer Grundlage markieren. Und aus demselband3rersuchen die sozialen Akteure,
ihre Einschréankungen zu Uberwinden, doch in dem eylaidie die Vorstellung eines
grenzenlosen historischen Akteurs abgeschafft woiske kann diese Uberwindung nur den
pragmatischen Prozel3 der Konstruktion von starkrd#terminierten sozialen Identitaten
darstellen. Was ist mit der Reprasentierbarkeitateébt fest, dal3, wenn es keine endgtiltige
rationale Grundlage des Sozialen gibt, eine tdRaprasentierbarkeit unmaéglich ist. Doch in
diesem Fall kdnnen wir von ,partiellen” Repraseotan sprechen, die, innerhalb ihrer
Grenzen, mehr oder weniger angemessene AbbildudgeiVelt darstellen wirden. Wenn
die radikale Kontingenz das Terrain der Grundlageelrt, wird jede soziale Bedeutung eine
soziale Konstruktion sein und keine intellektudtleflexion von dem, was die Dinge ,in sich
selbst” sind. Die Konsequenz besteht darin, daltli@sem ,Krieg der Interpretationen®
Macht, weit davon entfernt, blol3 nebensachlich e, skonstitutiv fir soziale Objektivitat
wird.

Drei Schlisse folgen aus den vorangehenden Ausigkru Erstens, daf’ Politik, weit davon
entfernt, sich auf den Uberbau zu beschrankenRdle von dem bernimmt, was wir eine
Ontologie des Sozialenennen kénnen. Wenn Politik das Ensemble von Baidangen
darstellt, die auf einem unentscheidbaren Terraiilly werden - das heildt ein Terrain, auf
dem Macht konstitutiv ist - dann kann das Soziale in den sedimentierten Formen einer
Macht bestehen, die die Spuren ihrer eigenen Kgeatim verwischt. Die zweite
Schlu3folgerung besteht darin, daf3, wenn die Ektung von der Moderne zur Postmoderne
auf der Ebene ihrer intellektuellen und sozialemittmte stattfindet, diese Entwicklung nicht
notwendigerweise den Zusammenbruch aller ZieleWiede zur Folge hat, die innerhalb des
Horizonts der Moderne enthalten sind, sonderndassen ihre Reformulierung aus einer
anderen Perspektive. Die universellen Werte deklauing brauchen zum Beispiel nicht
abgeschafft werden, sondern missen stattdesspragimatische soziale Konstruktionen und
nicht als Ausdriicke eines notwendigen Erfordersisder Vernunft vorgefihrt werden.
SchlieRlich denke ich, daR die vorhergehenden dgerigen die Richtung anzeigen, die die

Konstruktion eines postmodernen sozialen Imagin&arschlagen sollte: die positiven
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gemeinschaftlichen Werte anzeigen, die aus derckiskung der historisch Handelnden,
aus der Kontingenz sozialer Verhaltnisse und alehep politischen Arrangements folgen,

durch die die Gesellschaft die Verwaltung ihreeegn Unmadglichkeit organisiert.
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