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Der Himmel bewahre Euch

vor dem grofRen Haufen

der Durchschnittsmenschen,

vor denen, die kalten Herzens und
kalten Verstandes sind, die weder
rauchen noch trinken noch fluchen,
die keiner kiihnen Tat der
Leidenschaft, der Liebe und des
Hasses fahig sind, weil ihre
schwachen Nerven nie den Stachel,
das Feuer des Lebens splrten, dieses
Feuer, das sie Uber alle Grenzen
hinaustreibt und teuflisch und kiihn
macht. Diese Leute trifft man nicht

in den Kneipen, sie ziehen nicht
freudig in den Kampf um verlorene
Giiter, lodern nicht auf den Pfaden
des Abenteuers und lieben nicht wie
die trunkenen, tollen Lieblinge
Gottes. Sie kennen nur die Sorge fur
ihre trockenen Fil3e, sie achten
angstlich auf ihren Herzschlag und
schaffen sich ohne einen Funken von
Liebe in ihrem kleinen Herzen durch
ihre geistige Mittelmafigkeit

kleine Triumphe.

Jack London

Nietzsche ist kein Philosoph, der es einem leichcht ihn zu verstehen, und so scheint es fast
unmdglich zu sein, in einem kurzen Artikel weseati Grundziige seines Denkens aufzuzeigen. Ich will
dies dennoch versuchen — vielleicht in der vageffridog, dald viele von denen, die Uber ihn reden,

endlich beginnen werden, ihn zu lesen.

An einem Beitrag von Ulrich Busch, veroffentlichtderUTOPIE kreatiy kann abgelesen werden, daf3
die Rezeption Nietzsches in der DDR so verlaufenvige sie durch Georg Lukacs’ Methode, ,als
‘Beweis” fir dessen Rolle als Vorlaufer und Ideensier des Faschismus vor allem Zeugnisse des
MiRbrauchsNietzschesdurch die Nationalsozialisten [anzufiihrén]Vorgemacht worden war; eine
offizielle Beschaftigung mit Nietzsches Werk blielder DDR weitgehend aus. Als sich dies in derr 80e

Jahren zaghaft andern sollte — zaghaft insofem,iralerster Linie die Frage nach der Aufnahme



Nietzsches in das kulturelle Erbe der DDR diskttigurde — sah der sich selbst als Querdenker
bezeichnende Wolfgang Harich die ,Identitat der DEWRs Spiel® gesetzt. Er wiederholt die Meinung,
Nietzsche sei der ,Urfaschistéchlechthin gewesen, nun im Habitus desjenigendigevom Virus des
Nietzscheanismus befallene DDR-Fuhrung und ihrelleituellen noch einmal mit der reinen Wahrheit
konfrontiert.

In dem zum 100. Todestag von Nietzsche erschienéntkel Blonde Bestie umarmt Droschkengaul
von Gerhard Scheit spricht dieser gar davon, dd8tzsiche den Begriff der Rasse [asthetisiert], lum i
zur Mobilisierung im nationalen Sinne zuzurichtenind stellt fest, daR ,Nietzsches Philosophie vom
Ekel vor den Juden gekennzeichriet®i. (Warum also Nietzsche die Antisemiten damackiert, wie
Scheit selbst bemerkt, stellt sich ihm noch niéhimal als Frage.)

Gerhard Zwerenz verdachtigt Nietzsche zwar nichs detisemitismus, er erkennt Nietzsches
Ablehnung der Deutschtiimelei, zugleich meint eogg dal’d Nietzsche ,den Weltfrieden durch einen
letzten Welt- und Vernichtungskriebérstrebt habe und findet sogar zu der Formulieryioigd wenn er

die Judenfeindschaft noch so bekampfte, sein UbesaheschoR als kommandierender Herrenmensch in
den Mordkommandos [des NS-Faschismus] mit [..].“

Selbst die Ablehnung der Deutschtiimelei kann Haalohr wiederum nicht tGberzeugen: ,Ich bestreite
nicht, dal3 wir Deutschen allen Grund haben, viekt&ndnis dafir aufzubringen, wenn von Faschismus
und Krieg Betroffene auf uns “nicht gut zu spre¢h&nd. Aber erstens ist auch in diesem Fall die
Neigung zu pauschaler Verurteilung kein Vorzug. feres gibt [man] sie als Vorzug aus bei Nietzsche,
der, abgesehen davon, daf3 er selber Deutschemmwainer Zeit gelebt hat, in der noch gar kein Grun
bestand, speziell "den” Deutschen ablehnend gegenigtehen. Und drittens hat Nietzsche daran, dai
sich das spéater andern sollte, sein gerittelt Meul [...].° Diese ,Argumentation“ scheint mir
typisch fur die Nietzsche-Rezeption der dogmatisalmed teilweise auch der undogmatischen Linken zu
sein: zunachst wird bestritten, dal’ die Ablehnueig@eutschen (gemeint ist hier bei Nietzsche immer
die Ebene der Politik und Kultur) ein Vorzug s&ind wird behauptet, dal in der Zeit Nietzschesigh a
gar kein Grund zur Skepsis bestanden habe, um @&m dorzuwerfen, dalR er aber an dem, was dann
kommen sollte, Schuld gehabt hatte. Was denn nuelfelht hat es in der Zeit Nietzsches eben sehr
wohl Grund gegeben, ,den” Deutschen ablehnend geamggrustehen. Dann aber mif3te man Nietzsches
Philosophie eine prognostische Sicht zugesteherchddietzsches Kennzeichnung der Sklavenmoral
kann die nazistische Ideologie des Rassismus awfélentliches Grundmoment zurtickgefuhrt werden:

das des Ressentiments. DaR vielleicht erst Nied¢zs€heorie des Ressentiments den Grundstein fir die
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Erkenntnis der Funktionslogik rassistischen, nahen Denkens legt, ist zweifellos fur jemandesmd

es auf die Diskreditierung Nietzsches als Vorladfer Nazis ankommt, eine unmégliche Vorstellung.
.Bei den NS-Fuhrern®, schreibt Hans-Martin Gerlachyird N. eindeutig politisch-ideologisch
instrumentalisiert, ohne eine nachweisliche nalserehkenntnis seines Schaffens. Schlagworte werden
aus dem aphoristischen Werk herausgerissen, istargeleitet aufbereitet, [...] eindeutig
zurechtgeschnitten und so direkt verfalschtWalter Kaufmann zeigt diese Methodik der
,unverschamte[n] Nietzsche-Rezeption der Nd2iat zahlreichen Beispielen ayfdie fir ihn ,zu den
dunkelsten Seiten in der Geschichte literarisctken@llosigkeit gehért*? Nietzsche als Faschisten und
Antisemiten zu geifReln, wiirde demnach bedeuten,Ndeais bereitwillig zu glauben, daf3 sie in ihrer
Auslegung so falsch nicht haben liegen kénnen.

Da verwundert es um so mehr, wenn der Anspruclgeiniinker nach wie vor zu sein scheint, daf3, wer
sich mit Nietzsche beschaftigen will, die Perspekiton Lukacs einzunehmen habe. Dabei hat bereits
Theodor W. Adorno frihzeitig Lukdcs’ Kritik an Nisiche abgeurteilt: ,Nietzsche und Freud wurden
ihm [Luk&cs] schlicht zu Faschisten, und er brackse Uber sich, im herablassenden Ton eines
Wilhelminischen Provinzialschulrats von Nietzscheght alltédglicher Begabung™ zu reden. Unter der
Hulle vorgeblich radikaler Gesellschaftskritik salmgelte er die armseligsten Clichés jenes
Konformismus wieder ein, dem die Gesellschaftdkethmal galt.“

Weil die Nazis noch nicht einmal Ideen Nietzscha#ipraucht”, sondern ganz einfach Begriffe von ihm
Ubernommen und in alte Zusammenhange gestellt habeéem sie Nietzscheanische Kategorien in
Gobineausche rickibersetzten, muf3 dieses Verfamwidnman Nietzsche gerecht werden, wieder
umgekehrt werden. Wie notwendig dieses Verfahran igigt sich daran, dal es genau die
nationalsozialistische Ruckibersetzung ist, die hegte ein Verstandnis Nietzsches erschwert. Wenn
Nietzsche beispielsweise von ,Rasse" spricht, denkie heute an den schon im 19. Jahrhundert durch
die biologistischen Theorien entstandenen ,bioldyin“ Rassebegriff, durch den es den Nazis mdglich
schien, schlie3lich auch von einer ,judischen Ragsesprechen. Nietzsche jedoch meint, wenn er von
Rasse spricht, etwas ganz anderes damit: eine, 8oré Typus von Mensch mit bestimmten Haltungen
und Einstellungen, in etwa so, wie man heute einfamm Spiel3er und nicht etwa von der ,spief3igen
Rasse" redet. Darauf wird noch zurtickzukommen sein.

Man mul3 bei der Beschéaftigung insbesondere mitzlidie also sehr genau lesen, um herauszufinden,
welche Konnotation die von ihm verwendeten Begriffeesitzen und wie sie sich zu
Begriffskonstellationen zusammenfinden. Dabei ish&chst einmal grundsatzlich davon auszugehen,
daf sich von ihm getroffene Aussagen nicht widexdpen, sondern dal3 hier ein extrem systematisches

Denken vorliegt. Mit dieser Grundeinstellung wirsl &elleicht moglich sein, von den Verurteilungen
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Nietzsches abzuriicken: Denn Nietzsche ist wederegstieiber, Verteidiger der burgerlichen
Gesellschaft noch Antisemit oder Sozialdarwinisbder wie sonst die Bezeichnungen noch lauten
mdgen. Und: Auch die letzten Werke Nietzsches siiotit vom Wahnsinn gezeichn&taus diesem

Grunde werden auch spate Texte Nietzsches Beritkgiaog finden.

Im folgenden soll versucht werden, einige wesemtlidspekte von Nietzsches Philosophie darzustellen.
Zunachst ist zu zeigen, woran sich Nietzsches Mhgtsikkritik entziindet, wie der ,Wille zur Macht” zu
begreifen ist und was Nietzsche unter ,Starken” |®chwachen” versteht. Anschlielend soll auf den
Zusammenhang von Nihilismus, ,Umwertung der Werteid der Konzeption des Ubermenschen
eingegangen werden.

In einem ersten Exkurs soll ein kurzer Vergleichisolven der Hegelschen und der Nietzscheanischen
Bejahung zeigen, dal3 das dialektische Prinzip emt ®enken der Differenz Nietzsches nicht vereinbar

ist. Warum Nietzsche kein Rassist und Antisemjtvistd in einem weiteren Exkurs kurz dargestellt.

1. Die Frage nach Wahrheit al¥Kernproblem der Metaphysik

Nietzsche ist der Uberzeugung, dall esvdahrheit nicht gibt; jede Wabhrheit ist ein ,Fir-WeaHalten-
Wollen“*®* und somit immer schon ein Glaube. Die Frage ,V¢asNiahrheit?" verwandelt Nietzsche in
die Frage, welche Krafte wollen, dalR etwas Wahnpeitannt werde. Nietzsche destruiert den Glauben
an die eine Wahrheit, indem er die GleichsetzursggNiehtgleichen, die Ineinssetzung des symbolischen
Systems der Sprache mit dem, was wir Realitdt nenaefzeigt: ,Nur durch das Vergessen jener
primitiven Metapherwelt, nur durch das Hart- undr&tVerden einer urspringlich in hitziger Flussigke
aus dem Urvermdgen menschlicher Phantasie herdorstrden Bildermasse, nur durch den
unbesiegbaren Glaubediese Sonne diesesFenster, dieser Tisch sei eine Wahrheit an sialg kur
dadurch, dass der Mensch sich als Subjekt und awaiinstlerisch schaffend&ibjekt vergisst, lebt er
mit einiger Ruhe, Sicherheit und Consequenz [°.Prer Glaube, daR die Sprache mit der Realitét
gleichzusetzen sei, beruht fur Nietzsche auf demfidign Gebrauch der Bilder: ,Was ist also Wahrheit?
Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, hfaggtomorphismen kurz eine Summe von
menschlichen Relationen, [...] die nach langem Getirawinem Volke fest, canonisch und verbindlich
diinken: die Wahrheiten sind lllusionen, von denem wergessen hat, dass sie welche sind {’.Die
urspringliche ungeheure Bildphantasie wurde in iegreingeschmolzen, man vergal3 deren
metaphorische Ebene, man vergal? die Herkunft, agelers ausgedriickt, die Historizitat der Begriffe

selbst. Im Grunde genommen wurde ein Automatismuservorgerufen durch die immer gleiche
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Methode, ,die anschaulichen Metaphern zu einem t18aheu verflichtigen, also ein Bild in einen
Begriff aufzuldsen'® — zur ansichseienden Wahrheit erkléart.

Was aber resultiert aus dem Vergessen, dafl} Spaashdem Bilderreichtum der Phantasie geschaffen
wurde? Die Annahme einer Objektivitat, die ohnezdinn des Subjekts existiert. Die Mdglichkeit eines
vernunftbegabten Erkennens, das — anders als diptddie, die standig Neues erfindet — zu ewigen
Wabhrheiten fuhrt.

Dal3 ein Begriff einen Sachverhalt in seiner Wahrhiklich treffen kénne, kann also nur behaupten,
wer den ,canonisch” gewordenen, d. h. konventi@meCharakter der Sprache ignoriert. Und tatséchlich
kénnte man fragen, was die Buchstaben k,a,t,Zijerén Zusammenstellung mit jenem sif3en Wesen zu
tun haben. Heutzutage nichts mehr, wéare Nietzséhesgort. Was wir also Wahrheit nennen, wenn wir
zu einem miauenden Etwas ,Katze" sagen, betrifftdan ,richtigen Gebrauch der Sprache.

Die Konventionalitat der Sprache tauscht uns abamach ganz anderen Hinsichten — beispielsweise
durch die Strukturen der Grammatik: ,Die Trennumg dThuns” vom "Thuenden’, des Geschehens von
einem <Etwas>, das gescheheracht des Prozesses von einem Etwas, das nicht Prepedern
dauernd, Substanz, Ding, Korper, Seele usw. ider-Versuch das Geschehen zu begreifen als eine Art
Verschiebung und Stellungs-Wechsel von "Seiendeari ,Bleibendem: diese alte Mythologie hat den
Glauben an "Ursache und Wirkung” festgestellt, daoher in den sprachl<ichen> grammat<ikalischen>
Funktionen eine feste Form gefunden hatteDie Grammatik z. B. des Deutschen, die zu jedem
beliebigen Pradikat ein formal einheitliches Subgtzt — beispielsweise im ,Ich denke* — wird dig
Realitat selbst tibertragen, so dal3 der Glaubestihitstas Ich selbst sei der Urheber des Denkens.

Die Annahme, im Besitz der Wahrheit zu sein, résultfir Nietzsche daher zunachst aus einer
ungerechtfertigten Ubertragung, bei der die Ordndeg Grammatik in eine Ordnung der Realitat
Uberfuihrt wird. Den Glauben an die eine Wahrheistidietzsche als ein Erbe der Metaphysik aus: ,Ich

furchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch die Grammatik glauben.?*

Die Metaphysik beruht auf diesen VerwechslungenTéukschungen: Sie kann Geschehen und Prozesse
nicht fassen, ohne sie immer auf esache, eilGesetz, einebrsprung, eine@weck zurtickzufihren.

Das metaphysische Denken ist ein Denkprinzip: Egfalein Gott die Welt erschaffen Hatoder das
Grundubel der Welt in_eindformel ,,10 Stiefelwichsbiichsen = 1 Rock" beschéoskegen soll, immer
wird das Viele auf das Eine zuriickgefuhrt in derffhlang, dal3 ,das An-sich der Dinge nach diesem
Recepte eines Muster-Beamten sich verlfalgein, Wille, Vernunft, Gott, Ich, Substanz, Dimdatur:

alles nur Fiktionen, mit denen wir unsere Welt f&gsilen und ordnen; immer entsprechend der
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grammatischen Funktion von Subjekt und Pradikag, wiir als wahrhatftiges, wirkliches Gesetz von
Ursache und Wirkung mif3verstehen.

Rekapitulieren wir: Es gibt nach Nietzsche niclgt\dlahrheit, aber ein ,Fir-Wahr-Halten-Wollen“, also
den Willen zur Wahrheit. Wie pal3t das zusammen? Mli8 man sich diesen Willen denken, ohne ihn
als einheitlichen, mit sich gleichbleibenden Willanverstehen?

Um die Antwort vorwegzunehmen: Der Wille zur Walitligt eine Form des Willens zur Macht. Bevor
ich also weiter erlautern werde, woran sich didiKian der Metaphysik bei Nietzsche entziindet, muf3

erst geklart werden, was es mit diesem Willen zacM auf sich hat.

2. Wille zur Macht

Wille kann sich nur Uber einen anderen Willen viellen: ,,"Wille” kann nattirlich nur auf "Wille” widn

— und nicht auf "Stoffe” (nicht auf "Nerven” zumidpgel -): genug, man muss die Hypothese wagen, ob
nicht Uberall, wo "Wirkungen” anerkannt werden, [&ihuf Wille wirkt [...].“23 Es sind Krafte, die
aufeinander wirken. Der Wille ist ein Vermdégen, aflizieren oder selbst affiziert zu werden. ,Die
Macht istdas wasim Willen will.“ ** Nietzsche unterscheidet zwei Qualitaten des Wéll@gjahung und
Verneinung. In diese Qualitdten gehen Krafte eiktive® und reaktive (,passivische®). Wahrend die
aktiven Krafte sich ausagieren, werden die reaktiKgifte von dem getrennt, was sie kdnnen kdnnten:
.Ich empfinde haufig "Mitleid”, wo gar kein Leideta ist, sondern wo ich eine Verschwendung und ein
Zuriickbleiben sehe hinter demas héatte werden kénnéf?

Im Willen zur Macht mischen sich diese Qualitated irafte. Dabei ist von einem Wechselspiel, keiner
Kausalitat auszugehen: Die Kréfte ,determinieregh dVillen, wie der Wille Krafte ,determiniert".
Nietzsche beschreibt menschliches Verhalten indpexd die méglichen Mischungen dieser Qualitaten
und Krafte, aus denen er seine Typologien entwick der Wille zur Macht jeden Augenblick seine
bestimmende Qualitat oder die ihn bestimmendent&i@fidern kann, ist er von dem, was affiziert oder
was affiziert wird, nicht zu trennen. Es gibt afsoht denWillen zur Macht®

Macht wird in diesem Zusammenhang in einem positiSane verstanden: Sie ist ein produktives Tun,
Schaffen, Erschaffen: ,Der Wille zur Machnterpretirt [...]; er grenzt ab, bestimmt Grade,
Machtverschiedenheiten. [...] In Wahrheit Isterpretation ein Mittel selbst, um Herr Uber etwvau
werden“?’ Der Wille zur Macht ist — und das kann nicht aéngg betont werden — ein VielfacResr

ist kein unwandelbares metaphysisches Sein, sond@rrWerden: ,Man darf nicht fragenwer
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interpretirt denn?” sondern das Interpretiren $ells eine Form des Willens zur Macht, hat Dasein
(aber nicht als ein “Sein’, sondern als RinzeR ein Werde [...].“*® Der Mensch wird von Nietzsche
als Zusammenspiel von Kréaften gefdDer Subjektbegriff kann deshalb nicht mehr sem ,gine
Vereinfachung, um dikraft, welche setzt, erfindet, denkt, als solche zuickren [...].*

Das Interpretieren bedeutet immer zugleich, Wenteschaffer?? In dieser Aktivitat und Produktivitét
zur Interpretation ist der Mensch Herrschender.d¢ast mul3 man daher davon ausgehen, dald der Wille
zur Macht etwas Positives beschreibt, namlich diealvitat des Menschen. Erst durch die Betrachtung
der im Willen wirkenden und ihn konstituierendenaKe vermag man allerdings, Uber die durch ihn

erzeugten Werte etwas auszusagen.

3. Zur metaphysischen Differenzcheinbar/wahr

Kommen wir zundchst zuriick zu Nietzsches Kritik der Metaphysik. Die Frage mul} jetzt lauten,
welche Interpretation der Welt durch das metapbkpsienken eigentlich geschaffen wirdnd welche
Konsequenzen sie fur den Menschen besitzt. Denn kdammte schlielich auch sagen, dal3 die
Verwechslung von Interpretation mit Wahrheit unétheh sei, und es fir gleichglltig erachten, dag da
Viele auf das Eine reduziert wird.

Auch auf die Gefahr hin, mich zu oft zu wiederhol®ie metaphysische Pramisse einer Suche nach
Wahrheit schlief3t — auch wenn sie sich davon fé@int — immer schon Werte ein: ,Doch man wird es
begriffen haben, worauf ich hinaus will, namlictsdas immer noch emetaphysischer Glaulist, auf
dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht, — dadswir Erkennenden von heute, wir Gottlosen und
Antimetaphysiker, auchnserFeuer noch von dem Brande nehmen, den ein Jabndeislter Glaube
entziindet hat, jener Christen-Glaube, der auctGteube Plato’s war, dass Gott die Wahrheit istsdas
die Wahrheit géttlich ist..* Man braucht daher nach Nietzsche auch nicht zkaterdaR man sich als
Atheist von diesem metaphysischen Erbe befreitrs&bane: ,Der unbedingte redliche Atheismus [...]
steht demgemassicht im Gegensatz zu jenem Ideale [...]; er ist vielmahr eine seiner letzten

Entwicklungsphasen, eine seiner Schlussformen nndrén Folgerichtigkeiten, — er ist die Ehrfurcht
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gebietendeKatastropheeiner zweitausendjahrigen Zucht zur Wahrheit, ivelam Schlusse sich die
Luge im Glauben an Goterbietet.*

Dieser alte, metaphysische Glaube ist von der ¥busty beseelt, dal? Gott das Gute sei. Das monalisc
Gute wird an das Wahre gebunden. Und jetzt maiathrDalR das Verninftige das Wahre und das
Wahre das Gute sei, glauben wir das nicht immehddg/pisches Kennzeichen des Moralisten, wiirde
Nietzsche sagen. Aber weiter im Text: Es wird adsmgenommen, ,dal} eine Correlation besteht
zwischen derGraden der Wertheind denGraden der Realitat..].“*® Ein Denken, daR davon ausgeht,
.,dal die obersten Werthe auch die oberste Realiiten“, beruht fir Nietzsche auf einem
,metaphysische[n] Postulat®.Die Konsequenz aus dem Umstand, daR — wie beinjéalauben an die
eine Wahrheit — ein moralisches Kriterium mit eindirkenntniskriterium zur Deckung kommt,
beschreibt Nietzsche folgendermalien: ,Das Schlimstiedal? mit dem alten Gegensatz “scheinbar” und
‘wahr” sich das correlative Werthurtheil fortgep#ia <hat>: geringer an Werth und absolut
“werthvoll”.“*® Mit dem Gegensatz ,scheinbar"/,wahr* (entsprechefalsches Bewul3tsein/richtiges
Bewul3tsein) werden zugleich weitere Differenzermgasetzt: Weil Wahrheit nur rational erkannt werden
kann, ist das ,Organ” fur die Wahrheit der ,Geigter Verstand oder das Bewul3tsein. Die Sinnlichkeit
oder uberhaupt das Korperliche — wird an das Unevabrwiesen: Sinnlichkeit und Korperlichkeit sind
auf der Seite des Scheinbaren; und da eine Kaoelatwischen derGraden der Werthaind den
Graden der Realitdtangenommen wird, folgt daraus, daf} Sinnlichkeitl IKGrperlichkeit als wenig

wertvoll eingestuft werden.

Auch den wissenschaftlichen Glauben, dal3 es nug ®#ahrheit gebe, deutet Nietzsche als eine
Fortsetzung des alten metaphysischen Erbes: ,EsiisZweifel, der Wahrhaftige, in jenem verwegenen
und letzten Sinne, wie ihn der Glaube an die Wissleaft voraussetzZbejaht damit eine andre Welts

die des Lebens, der Natur, und der Geschichte‘¥.Auch der wissenschaftliche Glaube, daR es nur
eine Wahrheit gebe, kann sich also nicht von degrédierung alles auf3er ihm Stehenden als
»Scheinhaft* und ,unwahr* befreien; auch hier blette Differenz zwischen rationaler Wahrheit und
irrationaler Sinnlichkeit bestehen: Die Suche naehn einen Wahrheit fuhrt notwendigerweise zur
Entsinnlichung oder, wie Nietzsche es formulieut, Entwertung des Lebens. Sie ist die Umsetzung des
asketischen Ideals: ,Man kann sich schlechterdinigst verbergenwas eigentlich jenes ganze Wollen
ausdriickt, das vom asketischen Ideale her seinbtlRig bekommen hat: dieser Hass gegen das
Menschliche, mehr noch gegen das Thierische, medit gegen das Stoffliche, dieser Abscheu vor den

Sinnen, vor der Vernunft selbst, diese Furcht vemdGliick und der Schénheit, dieses Verlangen

$GM, S. 400.
% NF 1887-1889, S. 281.
3" NF 1887-1889, S. 281.
3 NF 1887-1889, S. 280.
¥FW, S. 577.



hinweg aus allem Schein, Wechsel, Werden, Tod, Vlyngerlangen selbst — das Alles bedeutet, wagen
wir es, dies zu begreifen, ein@fllen zum Nichtseinen Widerwillen gegen das Leben [.73.

Und die unheimliche Allianz zwischen Wahrheit unarslitat offenbart sich dabei nicht zuletzt in der
Festschreibung des Menschen, in seiner NormieryAtie bisherigen Moralen gehen von dem

Vorurtheil aus, da man wiiRteozuder Mensch da sei [...J*

Fassen wir kurz zusammen: Es gibt nach Nietzsotte die Wahrheit. Die Moral behauptet dies aber,
und auf diesem Glauben basieren ihre Untersche@uwgn gut und bdse. Wie die Wahrheit, so hat aber
auch das Dasein, die eigene Existenz, keinen Wesdian, sondern der Mensch muf3 den Sinn seines
Daseins durch die von ihm gesetzten Werte ershaffen: ,Dass mein Leben keinen Zweck hat, ist
schon aus der Zufélligkeit seines Entstehens klass ich einen Zweck mir setzen kann, ist etwas
anderes* Die Moral, die an der Pramisse von dem wahrhafhWeftigen als dem Guten festhélt, kann
sich nicht als Interpretation der Welt begreifelashat zur Konsequenz, dal3 sie nicht nur etwasesas
nicht gibt, hinterherjagt, ndmlich der einen Walithgondern auch, dal} sie all die Seiten des Dssein
die als Scheinhaftes gelten, abqualifizieren muBil \8& aber die eine Wahrheit nicht gibt, fuhrtséie
Unterfangen zu nichts, anders ausgedriickt: es filheinem Pessimismus und Nihilismus der Weltsicht.
Anstatt also die Voraussetzungen zu &ndern, auérdggme Suche nach Wahrheit basiert, wird diese
Suche nur unter den gleichen Vorzeichen immer weitgangetriebeft Die Voraussetzungen zu
andern, wirde bedeuten, zu einem positiven Veriséitimsichtlich des Umstands zu finden, dal} jede
Theorie Werte setzt, dal? jedes Forschungsergelmfismehr sein kann als eine Interpretation dertWel
und dal3 es schlief3lich darauf ankommen muf3, Wersetzen, durch die die menschliche Existenz nicht

gerechtfertigt werden muf3, sondern durch die siereSinn bekommt.

4. “man hat die Starken immer zu bewaffnen gegenié Schwachen...”

Im Abschnitt Gber den Willen zur Macht ist von Kieif, aktiven und reaktiven, und von Qualitaten,
Verneinung und Bejahung, die Rede gewesen. Im fadlge soll nun versucht werden, diese
Kennzeichnungen am Beispiel von Nietzsches Gegesgid@engen — Herr/VVornehmer/Starker auf der
einen, Sklave/Herdentier/Schwacher auf der andgeétie — zu untersuchen.

(Im folgenden kann nur auf die aus den Mischungen Kiéfte abgeleitete Typologie eingegangen

werden, die sich in Dominanzen von bestimmten I¢rifteigt. Gleichwohl gilt, daf3 so, wie Nietzsche

OGM, S. 412.

“INF 1880-1882, S. 119.

*2NF 1869-1874, S. 661.

3 Nietzsche hingegen nimmt fiir sich in Anspruch]ligaVoraussetzungen der bestehenden “Ordnwidgrlegt
zu haben: ,1. Gott widerlegt: weil alles Gescheleler giitig noch klug noch wahr ist; 2) weil "gutid “bdse”
keine Gegensatze sind [...] 3) weil "'wahr” und “falsbeide néthig sind — Tauschenwollen wie Sich¢has-
lassen eine Voraussetzung des Lebendigen ist €paistisch” gar nicht moglich. “Liebe” falsch vansten.” (NF
1884-1885, S. 92).
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den Menschen als ,Vielheit von Kraften* begreift, @ich von den Mischungen sklavenhafter und
herrenhafter Moral in einer Person ausdéht.

Eine Bemerkung vorweg: Es ist — und das mufl3 m&laogesagt werden — eine grandiose Dummbheit,
zu meinen, dal diejenigen, die Nietzsche als diek&h bezeichnet, die tatsachlich Herrschendennvére
Das Gegenteil ist der Fall.

In einer Textpassage, die mit ,Anti-Darwin* betttedt, bemerkt Nietzsche: ,Was mich beim Uberblick
Uber die grof3en Schicksale des Menschen am meiktrascht ist, immer das Gegentheil vor Augen zu
sehen von dem, was heute Darwin mit seiner Scheite eder sehewill: die Selektion zu Gunsten der
Starkeren [...]. Gerade das Gegentheil greift sichHéinden: das Durchstreichen der Glucksfalle [...],
das unvermeidliche Herr-werden der mittleren [...p&g. [So] neige ich zum Vorurtheil, dal3 die Schule
Darwins sich tiberall getduscht h&tDa zeugt es nur von groRer Unkenntnis, wenn Sehgi bemerkt
haben will, da3 Darwins ,Entdeckungen und Erfindem§..] in seinem [Nietzsches] geistigen Haushalt
gewissermallen die Rolle des gesunden Menschemassfabernehmen]® und Nietzsche aus der
~Evolution eine Metaphysik der Rasé®fnache. Aber das nur nebenbei.

Beginnen wir mit einer genealogischen Rekonstrukiiietzsches: Nietzsche erkennt in der Erfindung
des Monotheismus einen genialen Schachzug, ddprigisterkaste gegen die Kriegerkaste spielte:,alles
was jene besalRen, Mut, Sinnlichkeit, ,,Abenteueg,d,]é’anz‘”, werteten die Priester aus Eifersucht
negativ um: Sie forderten mit Verweis auf ihren tGBhtsagung und Entbehrung. Die Priester als
Ordnungshiiter setzten eine Moral, durch die sie Herrschaft sichern konnten: Die ,extreme Angst
[des Priesters] vor deBinnlichkeitist zugleich bedingt durch diginsicht, dal? hier [...] dieOrdnung
iberhaupt [...] am schlimmsten bedroht #tDie Priester sind zunéchst also diejenigen, dieilmér
Moral Normen vorgeben: Norm des guten Lebens, Ndemeinen Gottes, Norm des Menschen.

Das Christentum, das im Vergleich zum JudentumNigtzsche keine wesentliche Unterscheidung
aufweist, erlangt seine Macht durch die Installgyaler Schuld: Das Leben muf3 gerechtfertigt werden
vor dem Hintergrund, daRR das Lebendige als Sinadictler Bul3e bedarf. Dabei ist das schlechte
Gewissen eine Installierung von Schuld in der Ihciekeit, die auch ohne den Priester auskommt: Es
funktioniert schliel3lich jenseits der Frage, ob di#terscheidungen von gut und bdse, die die Prieste
gesetzt haben, es Gberhaupt wert sind, in den Hageh befolgt zu werden.

Zunachst reagieren die Menschen nur, sie gehor@iensind Sklaven der Priester und ihrer eigenen
reaktiven Kréfte. Diese reaktiven Krafte, die untan gesetzten Normen der Enthaltsamkeit und
Entsinnlichung — kurz, der Entwertung des Lebenstehen, werden zugleich von der Qualitat der
Verneinung des Lebens im Willen zur Macht bestinbiese reaktiven Krafte werden jedoch nun unter
der Qualitat der Verneinung selbst aktiv; sie vkemmnen sich: sie arbeiten an der Verdummung,

denn nur wer ,arm* im Geiste ist, dem wird das Hielraich gehdren, sie infizieren sich gegenseitig mi

“vgl. dazu: JGB, S. 208.

45 NF 1887-1889, S. 303.

6 Scheit, Gerhard (2000): A. a. O., S. 4.
T"GM, S. 266.

“8 NF 1887-1889, S. 384.
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dem Virus des Hasses und des Neides, denn dieeroRriestern geschaffene Moral fiihrt Nietzsche auf
den Neid auf den Starken zuriick.

Was hat nun diese alte Geschichte mit uns Heutiggeh zu tun, wird man vielleicht denken.
Gegenfrage: Was ist denn mit denen, die es wabemrigenes Lebenskonzept durchzusetzen? Die, die
beispielsweise sagen, dalR Arbeit in dieser Gebalfsfir sie kein Ziel sei, keinen Sinn fur ihr [2as
hatte? Die typische Antwort eines Sklavenmoralistéme: ,Der ist doch nur zu faul zum Arbeiten!”
Nietzsche hingegen bemerkt zynisch: ,Arbeitsamiait,Anzeichen einamvornehmemrt Mensch*®,

weil nur der niedereMensch [zu einer] Unterwerfung unter die factdahig ist. Wie reagieren viele
Leute, wenn sich Menschen herausnehmen, gegen denstkéam der Einstellungen zu leben?
Vielleicht sind sie einfach nur neidisch Uber dentMlies durchzusetzen, vielleicht bewundern sie es
heimlich, wenn das Risiko der Bequemlichkeit voagemn wird. Aber zumeist entladt sich dieser Neid
in Ressentiment. Wohlbegriindet selbstverstéandiidgmn man weil3 sich schliel3lich im Besitz der
Wabhrheit. Nietzsche aber stellt fest, da? nur @imseliger Eckensteher von MoralRtzu wissen
glaubt, wie der Mensch zu sein und zu leben haiobg®dgen ich protestire? Dall man nicht diese kleine
friedliche MittelmaRigkeit, dieses Gleichgewichhei Seele, welche nicht die grofen Antriebe [...]
kennt, als etwas Hohes nimmt, woméglich gaiéds3 des Menschen?

Vielleicht wird es nun verstandlich, warum Nietzedbrdert: ,man hat die Starken immer zu bewaffnen
gegen die Schwachen [...5]3.‘Die Schwachen sind die, die sich nicht trauen, aiss Furcht, sich Feinde
zu machen, [...] zu [...] raffinirten Heuchle‘werden: ,"Gut” nennen sich die Mitglieder der Hiser
das Hauptmotiv in der Entstehung der Guten istrdiecht. Vertraglichkeit, [...] sich-Anpassen vieles
Abwehren und Vorbeugen von Noth, mit stiller Erwiag, dafd es uns gleich vergolten wird, Vermeiden
der Feindseligkeit [...] — das Alledange nur Heuchelei der Giite, wird endlich Giite>® Die
Schwachen sind die, die sich lieber angstlich inMdasse verstecken, die, die gegen die Ausnahnien, d
Anderen, das Gift des Ressentiments spritzen — werdenn dabei bleibt. ,Der Sklavenaufstand in der
Moral beginnt damit, dass daRessentimentselbst schopferisch wird und Werthe gebiert: das
Ressentiment solcher Wesen, denen die eigentlieh&tRRn, die der That versagt ist, die sich nucHur
eine imaginare Rache schadlos halten. Wahrend@ifeehme Moral aus einem triumphirenden Ja-sagen
zu sich selber herauswachst, sagt die Sklaven-Mamalvornherein Nein zu einem "Ausserhalb”, zu
einem “Anders’, zu einem "Nicht-selbst” [.>§.“

Von diesem Punkt aus wird nun auch verstandlichrumaNietzsche an der Differenz zwischen den
Menschen festhalt: Identitdt bedeutet immer die Haktion eines Ichs, das sich nur Uber den

Ausschlul® des Anderen zu halten vermag: Es isRdduktion des Anderen auf das identische Selbst

49 NF 1885-1887, S. 48.
0 NF 1884-1885, S. 27.
*1GD, S. 87.

2 NF 1885-1887, S. 512.
>3 NF 1887-1889, S. 304.
> NF 1884-1885, S. 34.
> NF 1884-1885, S. 34.
*GM, S. 270.
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oder, wie Nietzsche es formuliert, ein ,Nein zuesm Ausserhalb’, zu einem “Anders’, zu einem “Nicht
selbst™. In Nietzsches Philosophie ist jedoch Bejahung der Differenz unter dem grundséatzlichen
Willen, das Leben zu bejalénein zentraler Wert: Der Starke vermag, die Défer zum Anderen
auszuhalten, er steht nicht unter dem Zwang, dafsain missen wie er; Nietzsche nennt dies augh da
,Pathos der Distan2®.

Was ben6étigt nun aber eine Gesellschaft der Sk|lalenen Moralitat — auch ohne Gott — immer noch an
die Verneinung des Lebens gebunden ist, um ihréndieh des Wahren und Guten durchsetzen zu
kénnen? Eine der méglichen Antworten ist: Anpassidigziplinierung, Domestizierung. Fur Nietzsche
stellt daher beispielsweise der Eingriff des Swatedie Schule schon das ,Mittel [dar], die Gaiste
beherrschen® Weil ,die Menschen [...] zu den Zwecken der Zeit afichtet werden [sollen], um [...]
in der Fabrik der allgemeinen Utilitaten [zu] ateel®, hat man es eilig. Die Leute sollen fertig"
werden, sie sollen moglichst schnell méglichst pielduzieren, sie werden auf eine Arbeit verpfitht
deren Qualitat absolut in Frage steht. Was siet héchen, ist, dalR beispielsweise das Denken kedeE
kein Fertig-Werden kennt: ,unsre “hoheren” Schuleind allesammt auf die zweideutigste
Mittelmassigkeit eingerichtet, mit Lehrern, mit ltplnen, mit Lehrzielen. Und Uberall herrscht eine
unanstandige Hast, wie als ob Etwas versaumt wéan der junge Mann mit 23 Jahren noch nicht
“fertig” ist, noch nicht Antwort weiss auf die "Hafrage :welchenBeruf? — Eine héhere Art Mensch,
mit Verlaub gesagt, liebt nicht "Berufe”, genauhddis, weil sie sich berufen weiss ... Sie hat Zad,
nimmt sich Zeit, sie denkt gar nicht daran, “férzgg werden, — mit dreissig Jahren ist man, im &inn
hoher Cultur, ein Anfanger, ein Kind™“Aus diesem Grunde vergleicht Nietzsche Wissengehanit
aufgescheuchten Hennen: ,nur gackern kdnnen sig aistje, weil sie ofter Eier legen: freilich sind

auch die Eier immer kleiner (obzwar die Biicher imdieker) geworden®

Es géabe hier noch unendlich viele Beispiele anzeftihdoch fur den Augenblick muf3 dies gentigen. Ich
hoffe, dafd jetzt zumindest deutlich geworden iafd die Sklavenmoral eine Biedermannsmoral ist, die
vor allem nach der Devise funktioniert: Blof3 niehtangenehm auffallen, blof3 nichts riskieren — es
konnte ja sein, dal3 man sein Stiick vom billigenh€mcnicht bekommt.

Mit dem, was Nietzsche als den starken, vornehméheren Typus von Mensch beschreibt, sind wir

schon sehr nahe an Nietzsches Konzeption des Uhscmen. Da diese Konzeption nur zusammen mit

*" Ganz nebenbei bemerkt: Es ist unstatthaft, inZ¥ates Begriff des menschlichen Lebens einen ristisehen,
biologischen, naturwissenschaftlichen usw. Natuiffegehen zu wollen: ,Leben — ist das nicht geraite Anders-
sein-wollen, als diese Natur ist? Ist Leben nichséhdtzen, Vorziehn, Ungerechtsein, Begrenzt-dgififgrent-
sein-wollen?* (JGB, S. 22).

¥ GM, S. 259.

%9 NF 1875-1879, S. 420. Nietzsche bemerkt an anditedle: ,DerLehrerist [...] auf die héchsten Anspriiche zu
steigern, in seinen mittleren Formen zu vernich®@ie Schulezu ersetzendurch lernbegierige Freundschafts-
Vereine." (NF 1875-1879, S. 582).

%OHL, S. 299.

' GD, S. 108.

®2HL, S. 301.
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Nietzsches Kennzeichnung und Beurteilung des iilis und dem, was er unter der Umwertung der

Werte versteht, erlautert werden kann, muf3 diessa@menhang im folgenden kurz dargestellt werden.

5. Nihilismus, Umwertung der Werte, Ubermensch

Der Nihilismus stitzt sich auf Werte, die mit darsdveisung Gottes — den die Menschen getotet haben,
um sich selbst an seine Stelle zu setzen — alg leed den Menschen gleichzeitig unterdriickende
Normen bestehen bleiben. Das Negative im Willentacht destruiert aber zugleich auch diese Werte,
und selbst dort, wo es keine Werte mehr gibt, &taés immer noch die Entwertung des Lebens. Das
Entscheidende am Nihilismus ist, dal3 in ihm zwar Wélle zur Macht nur in der Qualitat der
Verneinung des Lebens wirksam ist, die beispielsavén der Leibfeindlichkeit des asketischen Ideals
und der Abqualifizierung des Scheinhaften zum Auskirkommt, daf3 er zugleich aber in dieser
Funktion der Verneinung auch Vorbereiter des Ubesuoken ist. Der Nihilismus ist Vorbereiter, weil er
vor der eigenen Grundlage, auf der er ruht, nicit rhacht: ,Erste Consequenz der Modds Leben ist

zu verneinenLetzte Consequenz der Moral = die Moral selbezusverneinen® Kritik am Nihilismus

und Unterstitzung des Nihilismus bei Nietzsche deiindarauf, daf? der aktive Nihilismus als Wille zum
Nichts zum SchluB nichts mehr bestehen °faRtDer Nihilism stellt einen pathologischen
Zwischenzustandar (pathologisch ist die ungeheure Verallgemeingr der Schluf&uf gar keinen
Sinn: sei es, daf die produktiven Kréfte noch nichtksgenug sind: sei es, dal’ die décadence noch
z6gert und ihre Hulfsmittel noch nicht erfunden.tfaPathologisch ist der Nihilismus also deshalb, weil
er zuletzt jeglichen Sinn zerstort. Zugleich wildgea nur durch diese komplette Zerstérung ein leerer
Raum erzeugt, in dem wieder etwas mdglich wird: DEmsch mul3 einen Sinn flr seine Existenz
schaffen — ohne sich auf die Autoritat einer Mdreziehen zu kénnen.

Die Uberwindung des Menschen durch den Ubermensabizieht sich mit der Umwertung der Werte,
bei der eine andere Qualitat des Willens zur Maalitden Plan tritt: die Bejahung des Lebens. Die
Bejahung stof3t das Negative aus dem Willen zur Macis, sie eliminiert alle Werte, die an die
Verachtung des Sinnlichen und Lebendigen geknupfew, sie andert damit vollstandig den Charakter
der Wertschatzung selbst, so dal3 ganz neue, his dabekannte Werte geschaffen werden. Im Akt der
Zerstorung sind Krafte wirksam, die sich nicht mebn dem trennen lassen, was sie kbnnen, sondern
bis zum Ende gehen. Unter der Qualitat der Vermgnarhebt sich also eine aktive Kraft; die
Destruktionskraft des aktiven Nihilismus ist eistes Indiz des freien Schaffens: ,Siehe die Gutah u

Gerechten! Wen hassen sie am meisthen? Den, daichdrihre Tafeln der Werthe, den Brecher, den

®3 NF 1882-1884, S. 44.

64 Alle grossen Dinge gehen durch sich selbst zun@ey durch einen Akt der Selbstaufhebung [...]. Dstaje
gieng das Christenthuals Dogmazu Grunde, an seiner eignen Moral; dergestalt muasauch das Christenthum
als Moral noch zu Grunde gehn [...]. Nachdem die christlichahvtiaftigkeit einen Schluss nach dem andern
gezogen hat, zieht sie am Ende ihstdirksten Schlusshren Schlusgiegensich selbst; dies aber geschieht, wenn
sie die Frage stelltvas bedeutet aller Wille zur WahrhéitGM, S. 410).

® NF 1885-1887, S. 351.
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Verbrecher: — das aber ist der Schafferfd@®fe aktive Zerstorung ist jener Augenblick, in deivh die
Qualitat des Willens &ndert: Aus dem Willen zur M&nung wird ein Wille zur Bejahung. Die
Vernichtung der alten Werte beschreibt Nietzschied®ai Figur des Lowen: ,Neue Werthe schaffen —
das vermag auch der Lowe noch nicht: aber Fredigit schaffen zu neuem Schaffen — das vermag die
Macht des Léwen® Die Wandlung des Léwen zum Kind ist der Brennputédt Umwertung der Werte:
Der geschaffene Freiraum ermdglicht erst eine mearésetzende Produktivitat; er ist der Spielplatzs d
Kindes: ,Unschuld ist das Kind und Vergessen, egqubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad,
eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-safemégen die Vorstellung der Schuld des Lebendigét se
Nietzsche die Unschuld des Kindes, gegen die mgsigithe Pramisse der ewigen Wahrheit die
Flichtigkeit des Augenblicks: denn das NeubeginaBnein Werden ist vom Vergessen als einem
Vergehen nicht zu trennen. Nietzsche flhrt dengmtschen, sinnlichen Augenblick, das absolute
Versunkensein des Kindes in die Gegenwart des Smeben den zeitlosen Ernst der metaphysischen
Wabhrheit ein. Das Kind istein Spiel, ein Spiel von Kraften, das diese Krafis sich entlaf3t, ohne von
dem getrennt zu werden, was es konnen kann undekowill: eine erste Bejahung des Lebens. Nach
den ,letzten Menschen® und den Menschen, die ituetergang wollef?, steht also das Kind, das das

Kommen des Ubermenschen ankiindigt.

Hier ist nun die entscheidende Schnittstelle: MégBin des metaphysischen Denkens beginnt fur
Nietzsche der Prozel3 der Herabwuirdigung des ShemicKorperlichen und Lebendigen. Das Ende des
Menschen, seine Uberwindung durch den Ubermensdiesteutet das Ende des Menschen dergestalt,
wie er sich seit der Begriindung der Metaphysikan\Welt eingerichtet hat.

Nietzsches Bestreben, beispielsweise auch den &laauto die voraussetzungslose Wissenschaft noch als
Erbe von monotheistischer Religion oder griechischgfklarung nachzuweisen oder den Sozialismus
als Erbe des Christentuffiszu betrachten, 4Rt das Ziel der Genealogie @#utlierden: Diese
Beziehungen namlich zu erkennen und in einer FoemSiibversion des Wissens auf die Spitze zu
treiben, um die alten Werte umzuwerten. PessimisamasNihilismus stellen dabei Etappen auf dem
Weg dar; es ist Nietzsches Hoffnung, dal3 ein ,sid¢hessimism [...] in jene Form eines dionysischen
Jasagenszur Welt, wie sie ist [minden konnte]: bis zum Wcime ihrer absoluten Wiederkunft und

Ewigkeit: womit ein neues Ideal von Philosophie @ahsibilitat gegeben waré:*

Was hat nun aber der Ubermensoit dem Gedanken der ewigen Wiederk&heu tun, der nach

Nietzsche zu einer anderen Sensibilitat fihren t&hn

67 S.26.

®77,S. 30.

%7 S.31.

%9 vgl. dazu: Z, S. 18 ff., 395 ff.

Ovgl. dazu: NF 1875-1879, S. 412; NF 1884-188%& ff.
"I NF 1885-1887, S. 455.

"2vgl. dazu: NF 1884-1885, S. 225.
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Die ewige Wiederkehr ist keine Wiederkehr des Glercals Wiederkehr eines identischen Inhalts und
darf nicht als Konstruktion mythischer Zeit miuwarglen werden, da der Mensch selbst ihr ein
selektives Moment geben kann: ,Meine Lehre ssgteben, dal’ dwiinschemmuf3t, wieder zu leben ist
die Aufgabe — du wirst gedenfall Wem das Streben das hichste Geflhl giebt, debestivem Ruhe
das hochste Gefuhl giebt, der ruhe [...]. Nbge er bewul3t darliber werdemas ihm das hochste
Gefiihl giebt undkein Mittelscheuen! Es gillie Ewigkeit' " Der Gedanke der Wiederkehr ,erzieht* auf
diese Weise, sich auf das zu beschranken, wasdeegend ist, das heil3t, was unbedingt und stets
gewollt wird. Die neue Sensibilitat bestinde daanird da? Wertsetzungen an keinem Kriterium einer
fiktiven Wahrheit oder Verninftigkeit mehr klebespndern auf ihre Lebensdienlichkeit hin befragt
werden: geben sie dem Dasein einen Sinn? Ist desjol jetzt tue, das, was ich auch jederzeit wiede
wollen wirde, wollen kénnte? Mit der Erfindung deigenen Existenz kann sich der Mensch hinter
keiner Wahrheit, keiner noch so objektiv sich gdlbaden Notwendigkeit mehr verstecken: ,Aus seinem
Leben selbst ein Experiment machen — das ersiraheit des Geistes [...]’* Wenn wir uns jedoch
selbst erfinden, wenn wir aus unserer ExistenZgjperiment machen, dessen Ausgang, wie man weif3,
ungewil} ist, dann machen wir unser Leben gefamﬁﬁmetzen uns dem Risiko des Zufalls bewuf(3t aus.
Statt zu meinen, mit Sicherheit zu wissen, wasugdtrichtig ist, finden wir uns in fast grausameeigé

auf uns zuruckverwiesen. Denn dieses Zuriickgewseiarauf sich, bei dem der Mensch zum Schopfer
seiner selbst wird, entzieht ihm jede Seinsgewil3heit: keine Wahrheehr, kein beharrliches Sein,
keine Substanz, kein festes Ich: ,Wir enthalten Betwurfzuvielen Personen in uns [...] — Von jedem
Augenblick unseres Lebens aus giebt es noch viélglibhkeiten: der Zufall spiefimmermit!“’” An
anderer Stelle heil3t es: ,Der Mensdhrf Narr sein — er darf sich audBott fihlen, es ist Eine
Méglichkeit unter so vielen®

Den Gedanken der Wiederkehr auszuhalten, setztMisthsche bereits einen Typus voraus, das er den
Ubermenschen nennt. Wer mochte angesichts von 9élegs ,Lehre* — so leben, daR dwviinschen
muf3t, wieder zu leben ist die Aufgabe“ — noch dasprechen, dal3 Nietzsche mit der Konzeption des
Ubermenschen das Bild eines gedrillten Killers emfan hat? Aber was sind die Konsequenzen aus
dieser ,Lehre*? Ich mdchte zum Abschlul3 dieses Tdwainige mir wichtig erscheinende Aspekte des
Ubermenschen noch erwahnen, die zeigen konnen,sefig durch diese Konzeption eine neue

Wertsetzung gedacht wird.

1. Der Ubermensch ist heimatlos. Er empfindet seiegnatlosigkeit jedoch nicht als Makel, sondern
als Liebe zum Nicht-Festgestellten, Nicht-ldentesthzum Unentdeckten: ,Oh meine Bruder, nicht
zurick soll euer Adel schauen, sondéinaud Vertriebene sollt ihr sein aus allen Vater- und

Urvaterlandern! EueKinder Land sollt ihr lieben: diese Liebe sei euer neuer Adeldas

S NF 1880-1882, S. 505.

"4 NF 1887-18809, S. 618.

Svgl. dazu: NF 1880-1882, S. 37.
®vgl. dazu: NF 1882-1884, S. 276.
""NF 1884-1885, S. 45.
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unentdeckte, im fernsten Meere! [...] An euren Kimdsollt ihrgut machendass ihr eurer Vater
Kinder seid [...].”° Nicht das Land der Véter, sondern das UnentdeigéeNeuen und Zukiinftigen
als Land der Kinder, auf das man sich nicht beziekann, weil es noch nicht existiert, flhrt
Nietzsche gegen eine Kontinuitatsgeschichte undksianken des Nationalstaates ein: ,, die Kritik
von Eltern, Lehrern, Vaterland, Heimat™ — als Anfater Befreiung [...]% Der Ubermensch braucht
keine SeinsgewiRheit — und deshalb auch keine @mwiBheit, die sich Uber einen Staat, eine
Nationalitat, eine Heimat etc. definiert. Es istahur folgerichtig, dal3 Nietzsche vom ,Ungllick des
Nationalitdten-Wahnsinns" spricht und den Slogareutdchland, Deutschland Uber Alles” als
LAlbernheit* begreift und bemerkt: ,Fir das Principeutschl<and>, D<eutschland> Uber Alles
oder fiir das deutsche Reich sich zu begeisterd vginnicht dumm genug™

Mit der Liebe zum Nicht-Festgestellten verbunéktndie Liebe zum Unentdeckten, zum Fernsten:
JHoher als die Nachstenliebe steht die Liebe zuleemen [...].82 In der christlichen Nachstenliebe
erkennt Nietzsche nur den Versuch, aus der Vorhdmderaumlicher Nahe einen Vorteil zu ziehen:
,NachstenliebeWenn der Nutzen das Raderwerk f&t.*

Der Wille zur Macht, der im Ubermenschen untrgrundsatzlichen Herrschaft der Bejahung steht,
ist durch einen ,Uberfluss von Macﬁ‘t“gekennzeichnet und offenbart sich als Féahigkeih zu
Schenken: ,Herrschsucht: doch wer hiess8wshf wenn das Hohe hinab nach Macht gelistet! [...]
Dass die einsame Hohe sich nicht ewig vereinsandeseibst begniige; dass der Berg zu Thale
komme und die Winde der Hohe zu den Niederunge@h—wer fande den rechten Tauf- und
Tugendnamen fir solche Sehnsucht! "Schenkende dugerso nannte das Unnennbare einst
Zarathustra® Das Schenken als eine Form der Selbstverschwenddag gegen jedes
Nutzlichkeitsprinzip steht, resultiert aus einerelfiille von Kréaften, die ungehemmt sich entfalten
koénnen: ,<lIch liebe die,> welche ihre Seele versehgen, die nicht danken und nie zurtickgeben,
weil sie immer schenkerf®

Nietzsche nennt als Moment des dionysischenraéeschen den Tanz: ,Der Tanz und eine leichte
Entwicklung aus einer Phase in die anderéugterst gefahrlich- ein Schwertertanz. Denn die grobe

“Auch an dieser

Consequenz und Hartnackigkeit geben dem Individsanst die Dauerhaftigkeif
Stelle wird deutlich, dal3 nicht die Dauer in Gdstahes Automatismus der Bewegung erstrebt
werden kann, die wiederum jene Sicherheit verlaltg,es zu Gberwinden gilt, sondern daf3 es um
eine Art Bewul3theit der Phasenverschiebung gelat,stetig von neuem zu erproben ist. Die

Bewegungsiibergange im Tanz stehen gegen ein dé&esrtfein, das vom allzumenschlichen

8 NF 1884-1885, S. 52.

97, S. 255.

8 NF 1884-1885, S. 17.

81 NF 1884-1885, S. 43, 77, 78.

82 NF 1882-1884, S. 93.

8 NF 1882-1884, S. 123. An anderer Stelle heiRtRathe ich euch die Nachstenliebe? Lieber noch btach
furcht und Fernstenliebe.” (NF 1882-1884, S. 177).

83GB, S. 210.

87 s.238.

8 NF 1882-1884, S. 175.
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Menschen als Zustand des Lebens erstrebt wird: dtfifen nichtEinen Zustand wollen, sondern
miisserperiodischeWeserwerden woller...].“®® Die Leichtigkeit des Tanzes kann dabei nicht iiber
die Gefahrlichkeit hinwegtauschen, die er fur das duf schwankendem Grund besitzt. Aber, was
rat Nietzsche seinem imaginaren Kind: ,Mein Kind,][ fliehe die Bequemlichkeit weil sie das
Leben fade macht. Du sollst etwas Grosses einst thazu musst du erst etwas Grossesden*®

Das Spiel, der Tanz und das Lachen sind Momentedidesysischen Ubermenschen, in denen er
nicht das Leben oder die Realitat ertragt, sonderibejaht und sich in ihnen entwirft: ,Und verlore
sei uns der Tag, wo nicht Ein Mal getanzt wurdetWalsch heisse uns jede Wahrheit, bei der es

nicht Ein Gelachter gab®

Exkurs 1: Der Vorwurf der Affirmation

Nietzsches Forderung nach einer Bejahung des Leledsimmer wieder als Affirmation auch des
birgerlichen Staates mil3verstanden. Ein kurzer I¥ietg zwischen der Hegelschen Affirmation — der
.versohnlerischen* Positivitdt, die im synthetisoh&oment der Dialektik zum Ausdruck und im
burgerlichen Staat zur Vollendung gebracht ist -d wier Nietzscheanischen Bejahung soll dieses
MiRRverstandnis beseitigen.

.Bejahung” innerhalb des Hegelschen birgerlichexratés griindet auf dem Willen zur Verneinung des
Lebens und zeigt sich als reaktive Kraft im mecbemen Nicken seiner allzumenschlichen Staatsburger:
Fur ,Hegel [ist] der H6hepunkt und der Endpunkt Wésltprozesses in seiner eigenen Berliner Existenz
zusammen[gefallen]. Ja er hatte sagen missenatlassach ihm kommenden Dinge eigentlich nur als
eine musikalische Coda des weltgeschichtlichen Bendoch eigentlicher, als tUberfliissig zu schatzen
seien. Das hat er nicht gesagt: dafir hat er ivaliehm durchséuerten Generationen jene Bewunderun
vor der "Macht der Geschichte” gepflanzt, die psakt alle Augenblicke in nackte Bewunderung des
Erfolges umschlagt und zum Gétzendienste des Tetdisken flhrt: fir welchen Dienst man sich jetzt
die sehr mythologische [...] Wendung "den ThatsadRechnung tragen” allgemein eingeibt hat. Wer
aber erst gelernt hat, vor der "Macht der Geschialfen Ricken zu kriimmen und den Kopf zu beugen,
der nickt zuletzt chinesenhaft-mechanisch seinZdgéder Macht, sei dies nun eine Regierung oider e
offentliche Meinung [...], und bewegt seine Gliedeangu in dem Takte, in welchem irgend eine
*Macht” am Faden zieht* Eine Bejahung des Lebens, wie Nietzsche sie fograeul3 durch die
Vernichtung aller bisherigen Werte erst hindurclagegn sein, um zum Ja des Kindes zu finden. Die
Uberwindung des Menschen und die vollstandige Urnwer aller Werte bedeutet keine dialektische

Aufhebung im Sinne der Wiederaneignung, die furtaéiehe immer nur eine Wiederaneignung des

8 NF 1884-1885, S. 97.
8 NF 1882-1884, S. 28.
89 NF 1875-1879, S. 517.
07, S. 264.

THL, S. 308/309.
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Lebensfeindlichen sein kann, sondern eine Aufhepbbegder das Uberwundene in der neuen Ordnung
der Wertsetzung iberhaupt nicht mehr auftaid¢ht.

Der Hegelschen Bejahung verleiht Nietzsche zuderohddie Figur des Esels Gestalt. Der Esel brillt zu
allem ,I-A“, sagt also zu allem ,ja und amen*, viggt dabei aber Uberhaupt nicht Uber die Fahiglest d
Neinsagens: Der Esel ,tragt unsre Last, er nahncKisgestalt an, er [...] redet niemals Nein [2¥].«
Der Esel findet sich mit der Last, die auf seinditiken geladen wird oder die er sich selbst auftHyt,

so, wie der Hegelsche Greis sich schlief3lich mibh #@nkreten des Lebens versdhnt. Diese Verséhnung
ist jedoch ein Ertragen der Realitat; Nietzscher ahrt sich gerade gegen diesen Gedanken, daf das
Leben eine Last sei. Der biirgerliche Staat istaeie Ja des Esels nur eine Karikatur der Bejatiung
weil in der dialektischen Positivitat die Bejahurgich als ein Moment konstituiert, das die
lebensverneinenden Prinzipien — die Abqualifizigrutes Zufalls, der Interpretation, des Sinnlich-

Korperlichen — der Ausgangsthese nur weiter fortstl

Exkurs 2: Zum Problem der ,Rasse*

Zunachst: Wir wissen jetzt, dal der (Uber)Menscthnidietzsche nicht als einheitliches, identisches
Subjekt verstanden werden kann. Dal3 er sich erfimdg3, um moglich werden zu kénnen. Wie kann
Nietzsches Begriff der Rasse dem der Nazis entsprecwvenn deren Begriff des Subjekts auf die
Konstanz des Mit-sich-ldentischen setzt?

Aber schauen wir uns die Sache noch ein biRchemugenan. Ich habe dazu einige Textstellen
zusammengetragen, die ich nur jeweils mit einenzdurKommentar versehen werde, weil sie einer
Kommentierung eigentlich nicht mehr bedtirfen.

Wenn Nietzsche von Vererbung spricht, dann ist afieBegriff im Sinne von_Erbe- dem
metaphysischen Erbe, dem abendlandischen Erbe eticverstehen. Denn grundsatzlich sagt Nietzsche,
daR ,"Vererbung’, als etwas ganz Unerklartes, iahtErklarung benutzt werden kann, sondern nur zur
Bezeichnung, Fixirung eines Probleni3.Dabei unterscheidet er — entsprechend dem Verdach
Uberwindung der metaphysischen Trennung von Kompedt Geist — nicht zwischen vererbt und
anerzogen. Die Maoglichkeit des (Uber)Menschen sidlietzsche ja ohnehin jenseits dieser
Bestimmungen als ein Experiment der Existenz aspda ohne einen zugrundegelegten Determinismus

gedacht werden kann. So heilt es bei Nietzsche, eadie ,Schatzung des Socialen [...] verefbt*

2 Man wiirde Nietzsche miRverstehen, wenn man beétymtal die grundsatzliche Bejahung des Lebensdede
Existenz jede Verneinung ausschldsse. Unter deal&setzung umgewerteter Werte wére diese Verneieineg
solche, die unter der grundsatzlichen HerrschafBdgahung steht: ,Aus der Liebe allein soll mirim¥erachten
und mein warnender Vogel auffliegen: aber nicht@dars Sumpfe!” (Z, S. 224).

%7, S.388/389.

% vgl. dazu: Deleuze, Gilles (1991): Nietzsche uieRhilosophie. Hamburg, S. 200.

% NF 1884-1885, S. 562.

% NF 1875-1879, S. 358.
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wird, aber auch, daR didgigungzu Gedanken [...] vererbt und angezogémferde. Wenn Nietzsche
also bemerkt, daR der Mensch ,das Gedéachtni? wdlégen Generationen mit sich herum[tradt]'so

ist dies im Sinne eines Hineingeboren-Werdens adifionen zu verstehen, die Nietzsche, was seine
Einschéatzung der Funktion des Nihilismus fur diewsrtung der Werte gezeigt hat, zugleich bewundert
und verachtet. (Dies gilt somit auch fur die Eirételning von Judentum und Christentum.)

Dal? Nietzsche Vererbung im Sinne von Erbe verstedigt sich an dem Umstand, dal3 er seine
Vorfahren nicht im deterministischen Sinne als orale oder (jetzt im Sinne der NS-ldeologie:)
rassische Vorfahren denkt, deren Erbe man nichthaéitieln kann, sondern sie sich selbst — in aller
Freiheit — zuweist, um den Standpunkt seiner ,ggst' Herkunft zu verdeutlichen. Und wie das immer
so ist: Man kann sich seinem Herkommen gegenllsimamend oder ablehnend verhalten. Nietzsche
nimmt auch hier beide Positionen ein: ,Wenn ich fato Pascal Spinoza und Goethe rede, so weil} ich,
daR ihr Blut in dem meinen rollt [...f*Der griechische Philosoph der Aufklarung, Platr, christliche
Denker Pascal und der Jude Spinoza werden von ddletzaufgrund ihres metaphysischen Denkens
scharf kritisiert. Dennoch sieht Nietzsche, daBedbst in dieser Denktradition steht.

Bezogen auf die indische Moral spricht Nietzscha ®Rassen — ,eine priesterliche, eine kriegerische,
eine handler- und ackerbauerische, endlich einadbieten-Rassé™ -, womit nichts anderes als die
Schichten einer Kastenordnung gemeint sind.

Meistens jedoch, wenn Nietzsche von Rasse spigthdamit ein Typus gemeifit: ,Es gab wohl hier
und da noch Reste einer starkeren Rasse: z. @erndtlusiker Handel [...] ein Zeugnild davon: oder [...]
Frau Professor Gottsched, welche mit Fug und Reidletgute Zeit lang tber die deutschen Professoren
das Scepter gefiihrt hat [..f*Und den Dichter Guy de Maupassant erwahnt Niegsghm Einen von
der starken Rasse hervorzuheben, [...] dem ich besszdgethan bin [...J*

Dabei grenzt Nietzsche sich klar gegen den heraériden Rassismus ab: ,Wir Heimatlosen, wir sind
der Rasse und Abkunft nach zu vielfach und gemigchit und folglich wenig versucht, an jener
verlognen Rassen-Selbstbewunderung und Unzuctiuhehmen, welche sich heute in Deutschland als
Zeichen deutscher Gesinnung zur Schau tragt 1*)Und entsprechend rét Nietzsche seinen Lesern:
,mit keinem Menschen umgehn, der an dem verlogressén-Schwindel Antheil hat’®

Da nun jedoch der Vorwurf des Antisemitismus inigeén Kreisen linker Kritik immer noch

herumgeistert, soll an dieser Stelle nochmals eitiilir mehr Klarheit gesorgt werden.

9 NF 1880-1882, S. 293.

% NF 1869-1874, S. 470.

% NF 1880-1882, S. 585. An anderer Stelle gibt Niehe folgende Erklarung ab: ,meine Vorfahtdaraclit
Empedocles Spinoza Goeth@NF 1884-1885, S. 134).

1%9Gp, S. 100.

101 v/gl. dazu: Brémsel, Sven (200)ita feminaund die stigmatisierte Religion. In: Berliner Détanitial,

Heft 5, S. 32; Kofman, Sarah (2002): Die VerachtdagJuden. Nietzsche, die Juden, der AntisemissiBarlin,
S. 57.

192 NF 1884-1885, S. 455.

1% EH, S. 285.

1 Fw, S. 630.

% NF 1885-1887, S. 205.
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Nietzsches Schwester hatte im Mai 1885 Bernhardstéqr einen herausragenden Vertreter der
antisemitischen Bewegung in Deutschland, geheirgdehon zum Zeitpunkt der Verlobung hat
Nietzsche in einem Brief an die Schwester klargdmauie er Gber diese Verbindung denkt: ,,Du bist zu
meinen Antipoden Ubergegangen. [...] [l]lch will eshtiverhehlen, dal ich [...] diese Verlobung als
Beleidigung empfinde [...]'®® Uber die Heirat schreibt er seiner Mutter: ,dienz Sache ging mir
durch und durch([...] [D]ieser Friihling ist einer der melancholistén Frithlinge meines Lebert§™
Wahrend Nietzsche die Dummheit der antisemitischaslegung des Zarathustra zunachst zu einem
.Katastrophen“-Lachen reizt, vergeht ihm schlieRléaich dieses Lachen; an seine Schwester schreibt e
Ende 1887: ,Deine Verbindung mit einem antisemitest Chef driickt eine Fremdheit gegaeine
ganze Art zu sein aus, die mich immer von NeuemGnitll oder Melancholie erflillt. [...] [E]s ist eine
Ehrensache fur mich, nach Seiten des Antisemitishimisabsolut reinlich und unzweideutig zu sein,
namlichablehnendwie ich es in meinen Schriften tue. Man hat mictllen letzten Zeiten mit Briefen
und antisemitischen Korrespondenzblattern heimdesuaeein Widerwille vor dieser Partei (die gar zu
gern ihren Vorteil von meinem Namen haben mécht!)so ausgesprochemvie moglich, aber die
Verwandtschaft mit Forster, ebenso wie die Nachwigkmeines ehemaligen antisemitischen Verlegers
Schmeitzner, bringen immer wieder die Anhéangeratiemangenehmen Partei auf die Vorstellung, ich
musse wohl zu ihnen gehoren. [...] Es erweckt vamalMil3trauen gegen meinen Charakter, wie als ob
ich Offentlich etwas ablehne, was ich im Geheimegumnstige — und dald ich nichts dagegen zu tun
vermag, dald in jedem antisemitischen Korrespondetiztter Name “Zarathustra” gebraucht wird, hat
mich schon mehrere Male beinahe krank gematht."

Wenn also der Antisemitismus in Nietzsches Werkskgienterweise keinen Eingang finden konnte, so
stellt sich die Frage, wie Nietzsches Angriffe daf Judentum dann zu bewerten sind. Insbesondere im
Abschnitt 3 dieser Untersuchung ist bereits heraadgpitet worden, was Nietzsches Ablehnung des
Monotheismus begrindet: die ,judische Priesterdthahtwertet die Sinnlichkeit (die ,Natur®)
zugunsten ,sittlicher* Werte, die nach Nietzschinkeandere Funktion besitzen, als tber die ,Schifle
Macht auszuliben: ,Der Ungehorsam gegen Gott, dasthgegen den Priester, gegen "das Gesetz
bekommt nun den Namen "Sinde’; die Mittel, sichdefe mit Gott zu versdéhnen’, sind, wie billig,
Mittel, mit denen die Unterwerfung unter den Preestur noch grindlicher gewahrleistet ist: der ftée
allein “erl6st’... Psychologisch nachgerechnet emrid jeder priesterlich organisirten Gesellsclakt
*Siinden” unentbehrlich: sie sind die eigentlichemdhaben der Macht [...}* Nach Nietzsche kann
diese Unterwerfung unter die Priester von der Adsbig der Sklavenmoral nicht getrennt werden, die
Charaktere des Ressentiments, das einen Widergegah jede individuelle LebenséaulRerung bedeutet,
erzeugt. Die Theorie des Ressentiments hat Niegzschon bei Heinrich Heine vorgefund@ndie

dieser in seiner Schrift Giber Ludwig Borne ausfilfMtie in seinen AuBerungen Uber Goethe, so auch in

196 7jt. nach: Kaufmann, Walter (1988): A. a. O., S. 4

7 Ependa, S. 50.

1% Ependa, S. 51.

19AC, S. 196/197.

10yvgl. dazu: Waldmann, Peter (2003): Der verborgatiekel der sterbenden Gétter. Wiirzburg, S. 56.
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seinen Beurteilungen anderer Schriftsteller, vemBiérne seine nazarenische Beschranktheit. Ich sage
nazarenisch, um mich weder des Ausdrucks “judisctth “christlich® zu bedienen, obgleich beide
Ausdricke fur mich synonym sind und von mir nicebgaucht werden, um einen Glauben, sondern um
ein Naturell zu bezeichnen. "Juden” und “Christeind fir mich ganz sinnverwandte Worte im
Gegensatz zu "Hellenen”, mit welchem Namen ich falierkein bestimmtes Volk, sondern eine [...]
angebildete Geistesrichtung und Anschauungswezeidime. In dieser Bezeichnung mdchte ich sagen:
alle Menschen sind entweder Juden oder Hellenempstien mit asketischen, bildfeindlichen,
vergeistigungssuchtigen Trieben, oder Menschen \Vebensheiterem, erfahrungsstolzem und
realistischem Wesen. So gab es Hellenen in deutderesligerfamilien, und Juden, die in Athen geboren
und vielleicht von Theseus abstamméH.Heine kritisiert Bérne als Asketen und ,Nazareneiér als

der dem ,groRBen Hellenen* Goethe weitaus unterlegeBchriftsteller gegen diesen sein
ressentimentgeladenes Gift spritzt. Zugleich weBtihe, so Heines Argumentation, seinen Mangel zur
Tugend um. Genau diese Umdeutung des ,Kleinen* zGmoRen“ macht Nietzsche als Kern der
Sklavenmoral aus, die durch die Werte der Prieattek insbesondere den Asketismus, und ihre
Forderung nach Unterwerfung durchgesetzt wird.

Judentum und Christentum versteht Nietzsche wienddals ,nhazarenisch“, so dafd sie ihm zu
synonymen Ausdriicken werden. Nietzsches auf dig¢ikkder Moralitdt bezogene Argumentation
unterscheidet sich dabei entschieden beispielswerseler antisemitischen Agitation Richard Wagners,
der — im Gegensatz zu Nietzstle- das Christentum nicht aus dem Judentum entstabeleachtet,
sondern — wie spéter Alfred Rosenberg — versucatGeburt der Menschheit nach Asien zu verlegen,
um ein ,gereinigtes” Christentum zu entwerfen. Shduptet Wagner, dal3 das ,erste Christenthum
durch seine Vermischung mit dem engherzigen Judenth..] entstellt wurde®, wahrend das ,reine,
ungemischte Christenthum nichts anderes als eingZsies ehrwiirdigen Buddhaismus iSt‘So schafft
Wagner auch eine Parallele zwischen dem germamisGb& Wotan, der zugleich mit dem ,hdchste[n]
Gott der Deutsche identifiziert wird, und Christus, um das Alte Tastent zu umgehen: ,Alle Treue
und Anhanglichkeit ging um so leichter auf Chrisiifser, als man in ihm den Stammgott wieder
erkannte [...].**°

Nietzsche jedoch urteilt Gber die literarische @égtldes Alten Testaments in einer Weise, die einem
Antisemiten wohl kaum Uber die Lippen kommen wiurdex jidischen “alten Testament” [...] giebt es
Menschen, Dinge und Reden in einem so grossen &8ss das griechische und indische Schriftenthum
ihm nichts zur Seite zu stellen hat. Man steht &ohrecken und Ehrfurcht vor diesen ungeheuren

Uberbleibseln dessen, was der Mensch einstmal$.whriD]er Geschmack am alten Testament ist ein

1 Heine, Heinrich (1968): Ludwig Borne. Eine Denksithin: Ders.: Werke in vier Banden. Bd. 4. Fréunk

a. M., S. 350.

12y/gl. dazu: AC, S. 192; Kofman, Sarah (2002): AQa.S. 83.

113 \Wagner, Richard: Brief an Franz Liszt vom 7. JU865. Zit. nach: Poliakov, Léon (1987): Geschicties
Antisemitismus. Bd. VI. Emanzipation und Rassenwaklorms, S. 115.

114 Wagner, Richard (1848): Die Wibelungen. Weltgesiots aus der Sage. Zit. nach: Poliakov, Léon (1:987)
Geschichte des Antisemitismus. Bd. VI. Emanzipatinod Rassenwahn. Worms, S. 243.
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Prufstein in Hinsicht auf "GroR” und 'Klein" [...].i€&3es neue Testament, eine Art Rokoko des
Geschmacks in jedem Betrachte, mit dem alten Testaau Einem Buche zusammengeleimt zu haben
[...]: das ist vielleicht die grosste Verwegenheidu®inde wider den Geist’, welche das litterarische
Europa auf dem Gewissen hat®

Bei der nationalsozialistischen Rezeption Nietzschandelt es sich also um eine Rickibersetzung
Nietzsches in die Kategorien des biologistischessigaus des 19. Jahrhunderts. Nicht Nietzschéest d
ideologische Autobahn gewesen, die bis nach AudeHhihrte, sondern die Vordenker des autoritaren
Staates (Luther und Hegel) und des modernen Anitisemis (Wagner}*’ Zielsicher begriff Nietzsche
genau diese Denker als seine Antipoden. ZudemnisBtalingrad nicht, wie Zwerenz meint, der
Vormarsch des Ubermenschen zum ersten Mal aufgehaibrden, sondern die Vernichtungslogik der
zu sich selbst gekommenen Sklavenmoral — eine Weiumgslogik, die Nietzsche zeitlebens

vorausgeahnt und gefirchtet hat.

6. Schluf3

Auf einen Vorwurf, den man Nietzsche gemacht hstt, noch einzugehen: den des Relativismus.
Bedeutet die Aufhebung des Unterschieds zwischemriée und Schein, mit der zugleich der
traditionelle Begriff der Ideologie verabschiedetrdy daf3 nun alle Positionen mdglich und damit
gleichwertig sind? Sicherlich nicht. Aus Nietzschidgese, dal es keine Wahrheit im metaphysischen
Sinne gebe, folgerte man, dal3 dann alles Meinung wad die Positionen beliebig seien. Dieser
Gedankengang ist jedoch umzukehren: Vésilkeine Wahrheit im metaphysischen Sinne gibt die
Positionen als Perspektiven nigieichwertig. Mit dem Konzept des Willens zur Maghann Nietzsche
namlich zeigen, dal jede Perspektive schon eineasiégung ist. Bei unterschiedlichen Perspektiven
mufSte es dann darum gehen, den Stellenwert, dedesieMenschen jeweils einrdumen, zu prufen.
Haben wir eine Interpretatiovorliegen, bei der — wie Robert Musil schreibt ehsdie Frage nach dem
Menschen in derjenigen erschopft, wie der Menseithldem ,Affe[n] mit dem Stein in der Hand [...]
am besten die Nuf3 aufschlagt’; oder aber habereww& Interpretation vorliegen, bei der um Fragen
gerungen wird, ,die unsere Seligkeit als Menscliibgt?''?

Mit Nietzsches Konzept des Willens zur Wahrheit I&i8h zeigen, daf} eine unbewul3te Tradition, die
nur durch das Verfahren der Genealogie sichtbat,wis heute unser Denken bestimmt. Dabei sind ihre
Wurzeln durch das Verblassen der zugrundeliegeditaphern nicht mehr erkennbar, was sich darin

zeigt, dal3 der Wille zur Wahrheit seine eigenemgifiiden Grundlagen durch einen erhdhten Grad an

183GB, S. 72.

117 vgl. zu Luther und Hegel als Vordenker des audoeit Staates: Fromm, Erich (1990): Die Furcht ver d
Freiheit. Miinchen, S. 52 ff.; Marcuse, Herbert (@5tudie Uber Autoritat und Familie. In: Dersleén zu einer
kritischen Theorie der Gesellschaft. Frankfurt a, %1 59-81, 97-112.

118 Musil, Robert (1998): Die Schwarmer. Reinbek bantturg, S. 27.
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Abstraktion verbirgt. Dafl3 wir unbewul3t in einem 2Nebn Traditionsverweisungen stecken, 1a3t sich auf
einer metatheoretischen Ebene an der meist linkezefRion von Nietzsche nachweisen, die
merkwiirdigerweise von einer gleichzeitigen Uberd udnterschatzung des Denkens gepragt ist:
Natiirlich ist der Glaube, dal? Nietzsche Vordenlkear Baschismus sei, eine Uberschatzung der Wirkung
eines einzelnen Philosophen — zumal die SchriftietizBiches nur als Steinbruch dienten, Stichwonte fi
das eigene faschistische Denken zu finden. Mit delauben jedoch, einzelne Denker fir die
Katastrophe haftbar machen zu kénnen, findet dagege Unterschatzung des Denkens statt, die den
eigentlichen Problembereich zu verbergen droht: Weseine ideologische Autobahn nach Auschwitz
gibt, so ist es unser Uber Jahrtausende geschddtielsen von Moral, Vernunft und Humanismus, das

eine Trasse zu einem solchen Weg gelegt hat.
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Alle Schriften Nietzsches wurden zitiert aus: Nsetze, Friedrich: KSA [= Kritische Studienausgabe in
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FW: Die fréhliche Wissenschaft. La gaya scienz882)8In: KSA 3.

GD: Go6tzen-Dammerung oder Wie man mit dem Hammiogabphirt (1889). In: KSA 6.
GM: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrif88¥). In: KSA 5

HL: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fir dasblen (1874). In: KSA 1.

JGB: Jenseits von Gut und Bdse. Vorspiel eineroBbphie der Zukunft (1886). In: KSA 5.
NF 1869-1874: Nachgelassene Fragmente 1869-1874.7KS

NF 1875-1879: Nachgelassene Fragmente 1875-1878.8KS

NF 1880-1882: Nachgelassene Fragmente 1880-1882 KS

NF 1882-1884: Nachgelassene Fragmente 1882-1884.1KS

NF 1884-1885: Nachgelassene Fragmente 1884-1885.1KS

NF 1885-1887: Nachgelassene Fragmente 1885-188X .1RS
NF 1887-1889: Nachgelassene Fragmente 1887-1888.18S



24
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Als Reaktion auf die Artikel von Ulrich Busch undBard Zwerenz im Spatsommer 2001 eingereicht,
wurde dieser Text von der Redaktion ArOPIE kreativaus ideologischen Griinden abgelehnt. Die

vorliegende Fassung ist eine von der Autorindjiistemevolistandig Gberarbeitete Version.



