" Multitudeist ein organisatorisches Projekt"

Ein Interview mit Michael Hardt

[Dies ist ein Interview, das ich mit Michael Hardt Oktober 2006 am Telefon gefuhrt habe.
Es war fur eine Ausgabe d€reenpeppeMagazins vorgesehen. Ich kann seit einiger Zeit
niemanden beGreenpeppeerreichen, und ich weil3 nicht, ob die Ausgabeleesen ist. Da
ich méchte, dal3 dieser Text gelesen wird, anstattin@iner Festplatte zu versauern, habe ich
mich dazu entschlossen, ihn per Mail zu verbreifen.euch keinen Zwang an und verbreitet
ihn weiter.

Viele der Fragen sind das Ergebnis einer laufeiskussion mit Freunden und Genossen in
dem E-Mail-Verteileraut-op-syund anderswo. Einige von uns hatten an einem feihgrer
Mail gefuhrten Interview mit Hardt teilgenommen. Nealie Fragen aus laufenden
Diskussionen stammen, von denen einige ein Jahr oddr andauerten, und weil das
Interview vor Uber 1 1/2 Jahren gefuhrt wurde, regne ich mich nicht mehr genau daran, wer
alles die Fragen formuliert oder anderweitig sefid@de mit im Spiel hatte. Unter ihnen kann
ich mit Sicherheit Angela Mitropolous, Thiago Oppann und Gavin vorGreenpepper
nennen.

Nate Holdren]

Frage: Konnten Sie mit einer kurzen Einfihrung i@ idee der “Multitude” beginnen, fur

diejenigen, die mdglicherweise damit nicht vertrsintd?

Hardt: Ich driicke Sachverhalte gern in Formeln alies,Formel lautet hier: “Multitude ist
gleich Singularitat plus Kooperation” — oder Autome plus Assoziation. Das ist naturlich
eine Rickbesinnung auf den Slogan von Lenin, daf$rikunismus gleich Sowjetmacht plus

Elektrifizierung” sei.

Das Thema der Multitude ist fir uns dazu da, eimeniFder politischen Organisation und des
sozialen Lebens zu denken, die auf einem Verhaltars Differenzen beruht — eine, die
Differenzen, Kooperation und Assoziation nicht abéel3t. Man kann an &ltere politische
Slogans aus den USA denken, ich glaube es war Awaitg die sagte: “Unsere Differenzen

sind unsere Starke.” Oder ein anderer: “Wir wolkemne Welt ohne sexuelle Differenz, wir



wollen eine, in der sexuelle Differenz nichts ausmd Ich habe verschiedene Definitionen

dafur gegeben, manchmal 6konomische oder philosopéi Dies ist eine politische.

Frage: Es gibt in Ihrem letzten Buch mit Negri dasgument, dall Demokratie ein
unvollendetes Projekt ist und daf3 es die BestimnaengMultitude” ist, “reale” und absolute
Demokratie durch die Verwerfung der gegenwartigenatithentischen” Verwendung des
Konzepts zu verwirklichennfaterialise) Ist diese demokratische These nicht eher eine Art
und Weise, nach angemesseneren und einschlieBen&lerenen der Reprasentation zu
verlangen, anstatt Raume zu o6ffnen, in denen digliktikeit ausgekundschaftet wird,
jenseits der Reprasentation selbst zu gelangentetenicht die Mdoglichkeit, da3 das
teleologische Projekt der Verwirklichung von “watir®emokratie und ihrer authentischen
Anwendung als Prinzip weit offenere Experimente unggjen anderer, nicht-
reprasentationaler politischer Formen oder Arters d@sammenkommens unterdricken

kann?

Hardt: Ich kann verstehen, warum Sie den Begriff@emokratie aufgeben moéchten. George
Bush redet im Fernsehen darlber, in den Krieg elezi, um die Demokratie zu schiitzen und
wiederherzustellen. Deshalb kann ich verstehenymveBie sagen mochten: “Laldt uns dieses
Wort nicht mehr gebrauchen.” Andererseits ist egliold, darum zu kéampfen, was dieses
Konzept bedeutet. Was heil3t, nicht zu einer vobestehenden Bedeutung zurtickzukehren,
sondern Uber eine mdgliche Bedeutung nachzudemdarkonnen dafur kampfen, es etwas
anderes bedeuten zu lassen als die Formen vorsespaiver Demokratie, die wir heutzutage
haben. Und zwar, indem man sagt: “Nein, das idttraer Fall, das ist nicht das, was Bush

tut, das ist nicht Demokratie in dem Sinne, wie siér verstehen.”

Frage: Sagen Sie damit, da3 Sie die Verbindungcheis Reprasentation und Demokratie

unterbrechen wollen?

Hardt: Ja, ich wirde diese Verbindung sowohl thismie als auch durch historische
Untersuchungen dartber unterbrechen wollen, wie Wast zu unterschiedlichen Zeiten
benutzt wurde — bevor die Verbindung zwischen Damik und Reprasentation historisch
konstruiert wurde, als auch durch Experimente mhaeitigen Praxis.



Ich glaube nicht, dal3 Demokratie oder absolute Dkeatie als unterdriickend verstanden
werden muf3. Ich glaube, dal3 sie ein Begriff fur Aldivitaten sein kann, uber die Sie

gesprochen haben, Aktivitdten, bei denen Sie bleféin; dal3 sie unterdriickt werden kénnten.
Ich méchte auRerdem sagen, dal3 ich nicht glauledda eine das andere ausschliel3t — wir
kénnen darauf bestehen, dald reprasentative Instieut heutzutage ihren Anspruch erfillen,
uns gleichzeitig in irgendeiner Weise mit den Stuodn der reprasentativen Formen von
Demokratie auseinandersetzen und ebenso Formemidat-reprasentativen Demokratie

ausprobieren.

Frage: InGrammatik der Multitudespricht Paolo Virno Uber die Marxschen Beschregam

der Arbeiterklasse an der Grenze der USA und eadgakt, dald wir hier die Errichtung der
Arbeiterklasse in der Form der Multitude sehen l@mnmAber die Idee von der “noch nicht
Multitude”, die Negri und Sie vorschlagen, impliziedal3 dieser Typ der Errichtung bisher
noch niemals aufgetreten ist. Konnen Sie einigeDl#erenzen zwischen lhrer Arbeit und

der von Paolo Virno in dieser Hinsicht auffachern?

Hardt: Ich glaube nicht, daf3 Toni und ich hier walk anderer Meinung als Paolo sind. In
seiner Einleitung zurGrammatik der Multitudeversucht Sylvere Lotringer wohl zu
behaupten, dal’3 wir es seien, aber ich glaube maRtwir es sind. Wir benutzen den Begriff
— und mit “wir” meine ich nicht nur Toni und mictyeil es viele von uns gibt, die die Idee
der Multitude benutzen — und wir benutzen ihn mamahauf selbstwiderspriichliche Weise.
Ich denke nicht, dal} Selbstwiderspruch immer eaideshte Sache ist, solange er produktiv
ist. Wir benutzen den Begriff haufig auf untersdlighe Art und Weise, um politische
Maglichkeiten in der Vergangenheit zu lesen — senmv Paolo Uber Marx spricht, der
wiederum Uber die Grenze der USA in den Textenuzspringlichen Akkumulation spricht.
Wir kdnnten gewissermalien sagen, dal3 die Multisetien friher existiert hat, aber in einer
anderen Weise. Eine andere Moglichkeit, das Worbemutzen, ist in der Bedeutung eines
Projekts, das bisher noch nicht umgesetzt wurder, dds realisiert werden kénnte. Das ist es,
was wir mit “noch nicht Multitude” meinen. Wir kéen die Geschichte und frihere Kampfe
als Prazedenzfalle und als Inspiration, aber raiahtWiederholung lesen. Wir méchten nicht

einfach etwas tun, was vorher getan wurde, odeireem friheren Zeitpunkt zurtickkehren.

In den 1990ern hatte beispielsweise Paolo diesg tile International Workers of the World

(IWW) auf Basis der immateriellen Arbeit neu zudes, indem er sie “Immaterial Workers



of the World” nannte. Das war nicht einfach einl vah Wiederholung der Arbeit des IWW.
Es beinhaltete, etwas aus dieser Erfahrung heraiebmn, Inspiration aus seiner
Heterogenitat hinsichtlich der Sprachen, seiner iMéb und seiner transversalen Natur
herauszuziehen. Der Grund, warum ich auf dem “not” insistiere, ist, darauf zu
insistieren, daf3 die Multitude nicht unmittelbar Sie ist ein organisatorisches Projekt. Man
kann dies etwa so denken, und das war ein Gemé&mi#a Feminismus in den 1970ern, dal3,
nur weil jemand eine Frau ist, dies nicht bedewtef sie automatisch eine Feministin ist.
Man muf3 eine Feministin werden — es ist ein Projiekt insistiere darauf, weil manchmal
Leute sagen moéchten, dal® irgendeine Gruppe vondflensirgendeine Mengerpwd die
Multitude ist. Die Multitude ist ein Projekt, dagdanisation bendtigt, um sich zu ereignen.
Und ich denke, es gibt die Mdglichkeit, dal3 Toniduich — und ich denke Paolo —
Ubereinstimmen wuirden, namlich daf3 dieses Projektziitage mdglicher ist als jemals

Zuvor.

Was an Paolos Arbeit unterschiedlich ist, ist deakus auf die Sprache — sein Gebrauch
linguistischer Ansatze, um die heutige Produktiod ihre Potentialitaten zu analysieren und
zu verstehen —, was wirklich grof3artig, sehr wightnd etwas ist, das Toni und ich von ihm
stehlen. Ich mdchte dazu anmerken, dafd ich dieltole Entwicklung von Begriffen wie
“Multitude” liebe. Es ist etwas, das ich sehr g@&asieund es ist eine Mdglichkeit, wirklich
Ideen zu entwickeln, indem man zusammen an ihnéeitat. Es ist nicht so, dal3 sie

jemandem gehoren, und dieser Typ von Zusammenddoait sehr produktiv sein.

Frage: Sie sagen, dal3 das Projekt der Multitudatéherst recht moéglich” ist. Mit Sicherheit
existierte doch aber das Vermdgen, uns selbst antaru organisieren, d. h. das Vermégen
zu Singularitat plus Kooperation, nicht erst satndPostfordismus, wie es in |hrer beider

Arbeit und in der von Virno impliziert wird?

Hardt: Okay, nehmen wir wieder Paolo. Virno liesindah Arendt, wenn sie Mita activa
oder vom tatigen Lebdpehauptet, daR es einen Unterschied zwischenkPatiti Okonomie
gibt. Okonomisches Leben ist instrumentalistiscd politisches Leben ist Sprechen in der
Gegenwart von anderen. Paolo nimmt diese Idee agitl Se beziehe sich auf die Produktion
in der Fabrik — die Fabrik ist kein Platz des Spesrs in der Gegenwart anderer. Sie kdnnten
uns und Paolo widersprechen und behaupten, daftnesrinoch ein Sprechen gibt, das in der

Fabrik vor sich geht?



Frage: Ja, und dal3 die Fabrik immer schon mit detmadse und der Gemeinschaft und

Uberhaupt mit anderen redseligen Orten verbunden wa

Hardt: Das ist richtig, aber heute ist die Produkt{die Fabrik selbst) geschwatziger. Es gibt
eine groBere Nahe zwischen dem Politischen und @eamomischen. Die Fahigkeiten, die
auf der Arbeit verlangt werden, sind die Fahigkeitdie in der Politik genutzt werden.
Frederic Jameson spricht hier von der Entdifferemnmig (e-differentiation von Feldern in
der Ara der Globalisierung. Virno, Toni und ich sagetwas ahnliches — obgleich fir einen
unterschiedlichen und sehr spezifischen Fall —, lichm dal3 heutzutage eine
Entdifferenzierung zwischen Arbeit und Politik unteler gegenwartigen Form des
Kapitalismus vor sich geht. Das bedeutet, daRregugiehmendes Vermégen zur Demokratie

und zur Politik gibt. Selbstverstandlich muf3 digkese Uberprtft werden.

Frage: Wenn Sie von dem Vermdgen zur Multitude zsndDemokratie sprechen, meinen Sie
damit, dal3 wir fahig sind, zu arbeiten, weil wirsddermdgen zum guten Leben besitzen?
Oder meinen Sie, daf3 wir das Vermdgen zum guteerLéesitzen, weil wir arbeiten? Mit
anderen Worten: Hangen unsere Vermobgen zur Singulgslus Kooperation von der
Tatsache ab, dal3 wir immaterielle Arbeit austuibeey ontissen wir die Arbeit durchqueren,

um die Multitude zu erreichen?

Hardt: Das ist eine wichtige Frage, die Frage, waimser Vermdgen kommt, und ich denke,
dal3 die Antwort sein mul3, daf} es beides ist. RBiegizt eine Nebenbemerkung, aber ich
habe friher viel Managementliteratur gelesen. Bagin Thema, Uber die das Management

und die Managementtrainer viel nachdenken, namiiciiner kommen die Fahigkeiten?

Nehmen Sie als Beispiel McDonald’s. McDonald’s Higse Trainingsschule, wohin sie ihre
Manager schicken — ich glaube, sie nennen sie “Nbelltis University” oder so ahnlich. Es
gibt dieses Interview mit einem der Managementraiite dem er gefragt wird, woher die
Mitarbeiter die Fahigkeiten bekommen, die sie binenc Als Antwort entgegnet der Trainer,
dafi3 die Arbeiter die Fahigkeiten von ihren Elteus der Familie bekommen — sie bekommen
die Fahigkeiten, die sie benétigen, um bei McDosakl arbeiten, wenn ihre Eltern sie

grof3ziehen und ihnen beibringen, soziale Persqressp(e personsu sein.



Frage: Dies fuhrt uns zu einem roten Faden, dér dicch viele Fragen, die wir zu lhrer
Arbeit haben, zieht: das Thema der unbezahlterodegtiven Arbeit, Arbeit die angeblich
jenseits der Stechuhoff the clock ist, aber dennoch mit Wertproduktion verbundenks
gibt da einen Abschnitt aus dem ersten BuchKdgstals der diesen Punkt verdeutlicht, wo
Marx einige englische Theoretiker zitiert, die gagelall “die englische Arbeiterklasse
heutzutage unglaublich produktiv ist, und zwar ved Uber Freizeit verfugt”. Wenn Negri
und Sie also Uber das Eindringen d&sneral Intellectin die Produktion sprechen, stammt
dieser dann aus der PrivatsphaaCe of homeaund der Reproduktion?

Hardt: Auf eine Art stimmt das, ja. Es gibt unbdmalArbeit vor dem Postfordismus und man
konnte einige Vermdgen bereits zu friheren Zeiwwbachten. Aber so wie bei der Multitude
handelt es sich nicht um eine spontane oder urlbate Sache. Es ist wichtig, zu erkennen,
dalR Menschen diese Vermdgen besitzen, und zu sghawstche bestimmten Vermdgen

heutzutage existieren, um zu sehen, wie sie aufAd®it benutzt werden und wie sie anders
benutzt werden konnten. Und dann ist da der Puwkt,wirklich anders zu nutzen. Wir

mussen diesen Teil verstehen, und es ist auchFeage der Organisation, um dies tun zu

kdnnen.

Frage: Als Antwort auf eine ahnliche Frage zu uabéer reproduktiver Arbeit in einem
frheren Interview, das Sie daut-op-syMailinglist gegeben haben, erwahnten Sie Deleuze
und Guattari und ihre Idee der Wunschproduktion eilse Mdoglichkeit, die Idee der
Produktion zu 6ffnen. Kénnen Sie mehr dartber sagesonders Uber die unterschiedlichen
Typen von Produktion? Es gibt beispielsweise Wupsmiuktion und Wertproduktion — sind

sie nicht zu jeder Zeit immer dasselbe?

Hardt: Es ist wichtig festzuhalten, dal3 fur Deleund Guattari die Wunschproduktion haufig
Ubernommen wird. Fur sie tritt die Wunschproduktiondie Wertproduktion zumindest

zeitweise ein und verbleibt nicht immer extern. dignke, das ist entscheidend, weil Deleuze
und Guattari manchmal als zu optimistisch verstangerden kdnnten. Aber sie erkennen,
daR der Wunsch eine Beziehung zur Wertproduktion War kdnnten dies auch als

Perspektiven ansehen, unterschiedliche Perspektixan denen aus wir Dinge betrachten
kénnen, und dann schauen, was wir von der einem adéeren Perspektive her besser

verstehen kdnnen.



Frage: Was hier auf dem Spiel steht, ist die Faagepraktischen Bruchs und des Verfligens
Uber den theoretischen Raum, diesen Bruch zu deBlseist wie Trontis Standpunkt, dal die
Arbeiterklasse auf bestimmte Weise handelt undediéerhaltensweisen in den Kapitalismus
eingreifen, aber diese Verhaltensweisen dann Kegpitd werden. Macht das Argument, dal3
“alle Lebenszeit produktiv ist”, es nicht schwebgeti Aktivitaten, die jetzt — oder wenigstens

eines Tages — nicht kapitalisiert werden, nachzkeieh

Hardt: Das ist eine wichtige Frage. Zuerst denke d&af3 es wichtig ist, anzumerken, dal3 das
eine das andere nicht ausschlie3t. Die Kapitalisgrvon Aktivitaten ist nicht nur eine
schlechte Sache. Wenn beispielsweise Arbeiterfardgm von dem Kapital erfullt und das
Kapital gezwungen wird, sich zu &ndern, bedeutst dal3 die Arbeiterklasse machtiger wird
und sich neue Raume und Mdoglichkeiten erdffnen. iddest denke ich, dafld Tronti das in

den 1960ern meinte.

Zum Beispiel fuhrte ich auf dem letzten Weltsonalim in Porto Alegre ein Interview mit
einem brasilianischen Journalisten, der fragte,“es kein Problem ist, wenn das World
Economic Forum behauptet, dal3 es sein Ziel istAdieut zu lindern?” Und ich antwortete:
“Warum ist das ein Problem?” Es dauerte ein wenigyerstehen, was das Problem war, aber
schlie3lich sagte er: “Sie haben lhre Ideen gesighdie haben Ihr Programm gestohlen!” Ich
sagte: “Das heil3t, wir haben gewonnen.” In der Lagesein, das Programm deines Feindes

zu diktieren, ist eine Starke und ein Zeichen vacM.

Die Frage des Bruchs ist eine andere wirklich wigghiorganisatorische Frage. In gewisser
Hinsicht ist es eine Frage, herauszufinden, welebemen von Sabotage wir heute nutzen
kénnen, um die Vermdgen umzukehren, die wir mit Atyeit nehmen und die wir bei der
Arbeit aneignen, und sie auf eine andere Art unds@/eu nutzen. Ich winschte allerdings,
ich hatte ein gutes Beispiel dafur, und dal3 esrielntig einfaches wére, wie ein in eine

Maschine gerammter Holzschuh!

Frage: Negri und Sie beziehen sich in lhrer letZAdpeit zustimmend auf Lenin. Sie haben
behauptet, dal3, wenn Lenin heute hier ware, eeinFdrm eines Netzwerks organisieren —
und vermutlich den ifEmpire und Multitude vorgetragenen Argumenten zustimmen wiurde.

Konnten Sie verdeutlichen, was Sie in den Arbeitemmins und an der historischen



Entwicklung, mit der er verbunden ist, relevand&n? Umgekehrt, wenn Negri und Sie zu

Lenins Zeiten gelebt hatten, waren Sie dann LeMieiung gewesen?

Hardt: In seinem Buch Uber Lenin sagt Toni (wenim moich recht erinnere), dal3 Lenins
Theorie der Partei keine Theorie der bolschewiséncPartei ist. Es ist eine Theorie der
Organisation, und die Idee ist, dal? die herrscheRden der Arbeit die mé&chtigste

Organisationsform hervorbringen wird, um dem Kdp#atgegenzutreten. Die Form der
Organisation hat dazu tendiert, mit der herrscherigm der Arbeit zu korrelieren — es gibt
einen Chef in der Fabrik, es gibt einen Chef inRartei oder der Gewerkschaft —, und diese
Organisationsformen sind diejenigen, die am efiskéin sind, um die Forderungen der

Arbeiter voranzutreiben. Im wesentlichen ist digsfenktionalistisches Argument.

Das ist es, was ich im Hinblick auf die Differenzeie wir mit Slavoj Zizek haben, denke.
Manchmal bin ich mir nicht sicher, ob Slavoj imteren oder im letzteren Sinne sagt, dai3
“wir eine Partei brauchen”. Ich wirde gerne denldaf} er das letztere meint — also daf3 wir
eine Form der politischen Organisation brauchem deéim gegenwartigen Feld der Arbeit und
ihrer Vermodgen angemessen ist, und nicht, da} vér afganisatorische Struktur der
Bolschewiki wiederholen mussen. Auf der andereneSgeil3 ich wirklich nicht, was ich tun
wurde, wenn ich in Lenins Zeit ware. Ich kann detinbeantworten. Ich weil3 nicht, ob das,
was ich denke, wenn ich zurlckblicke, das gleictevie das, was ich denken wirde, wenn

ich tatséchlich da gewesen ware.

Frage: Konnten Sie mehr dariber sagen, auf wasi&emit der “herrschenden Form der
Arbeit” beziehen? Es gibt beispielsweise herrsckeRdrmen des Werts, die wahrend des
gesamten Zyklus der Produktion wichtig sind, und gast auch Herrschaft, die der
Arbeiterklasse (oder der Arbeiteraristokratie) inm@at ist. Sie scheinen zu sagen, dal3 die
effektivste und die winschenswerteste Form der i@sgdon nicht immer dasselbe sind.
Oder dal diejenige Form, die als effektivste angenen wird, tatsachlich keine Effizienz im

Aufwerfen wichtiger Fragen hat — und dies ein Peabfir den Kommunismus ist.

Hardt: Effizienz ist wirklich wichtig, aber auf engewisse Art ist es das, was Toni und ich
Uber die gegenwartige Produktion und die vorharnddéweglichkeiten sagen. Das Modell in
den Produktionsverhaltnissen ist heute, verglichemt denen friherer Zeiten,

wiunschenswerter. Die Kluft zwischen Wiinschbarked Effizienz verengt sich.



Wir beziehen uns nicht darauf, welches Segment Rtetetariats in der privilegiertesten
Position ist oder politische Vorherrschaft besiwztr fragen eher, welcher Typ von Arbeit
seine Qualitaten auf andere Arbeitsbereiche und dieeGesellschaft als Ganzes ausgedehnt
hat. An einem Punkt wurden die Qualitadten der ltikerbeit zunehmend allen anderen
Formen der Produktion und der Gesellschaft selb&tri@gt — ihre Mechanisierung, ihre
Zeitlichkeit, ihr Arbeitstag, ihre Familienstrukfurihre Rhythmen. Toni und ich
argumentieren, dafld genau das heutzutage mit deatengllen Arbeit geschieht. Nattrlich
gibt es grof3e Unterschiede darin, wie einige MeascHhafur entlohnt werden, und es
existieren geschlechtliche, rassische und geogsephi Arbeitsteilungen. Affektive Arbeit,
zum Beispiel, ist grofldtenteils weiblich und wirchiecht entlohnt — und in diesem Sinne
bildet sie in keiner Art und Weise eine Arbeitstrisatie —, aber ihre Qualitédten werden tber
andere Bereiche ausgedehnt, und das ist der Runlsich die Kluft zwischen Winschbarkeit

und Effizienz verengt.

Frage: Aber es scheint zwischen unbezahlter reftivén Arbeit in friheren Zeiten und der
unbezahlten reproduktiven Arbeit heute keinen gnoBeterschied zu geben. Beispielsweise
erledigt eine Hausfrau heute ahnliche Sachen wie élausfrau in den Jahren um 1900
(obgleich auf andere Art und Weise) — sie sind éeawt der Wertproduktion verbunden.
Warum sehen Sie die Mdglichkeit fir eine neue Oggionsform, die auf den Qualitaten

dieses Arbeitstypus beruht?

Hardt: Weil jetzt diese Wesenszlge Uber verschedebeitsformen ausgedehnt werden. In
vielerlei Hinsicht ist dies der Beweggrund, Arbaind Klassenzusammensetzung zu
beobachten — um zu sehen, wozu Menschen imstandeWir mochten die Vermégen der
Menschen nicht einfach nur behaupten. Wir méchiehtreinfach nur annehmen, dal3 jeder
dazu geboren ist, autonome Netzwerke zu bilden. Wirssen darauf sehen, welche

Vermégen Menschen besitzen und wie sie bestatigtemekonnen.

Ich kann sehen, dal} gerade die Tatsache der so&aistenz bedeutet, dald einige dieser
Vermogen bereits existieren mussen. Aber ich binmdaht sicher, ob z. B. das Vermogen,
ein Kind zu lieben, das gleiche ist wie (oder aighrtefiir) das Vermdgen, eine Gesellschaft zu
organisieren und zu fuhren. Und mufl3 zudem nichbd.iselbst gelernt werden? Es scheint

mir, dafl3, wenn wir einfach menschliche Vermodgen ur kiebe, zur Demokratie, zur
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Selbstorganisation — als unmittelbar und natirlicBhaupten, wir die notwendigen

organisatorischen Prozesse nicht erkennen.

Frage: lhre Arbeit zur Biopolitik scheint sich —vathl in wichtigen Hinsichten verschieden —
mit den Ideen Giorgio Agambens Uber die souverdrech¥l und das nackte Leben zu
Uberschneiden. IMultitude kritisieren Negri und Sie Agamben und argumentiere anderer

Stelle mit Nachdruck dagegen, “das Fleisch mitighbgim Begriff des nackten Lebens
durcheinanderzubringen”. Wie wirden Sie AgamberchtSauf Biopolitik, besonders im

Verhéltnis zu lhrer eigenen, charakterisieren? KémnSie verdeutlichen, was in dieser
Meinungsverschiedenheit mit Agamben Uber die Badiggdes nackten Lebens und der
Potentialitat des Korpers auf dem Spiel steht? Ketek gefragt, wie verstehen Sie das

Verhaltnis zwischen der Bedingung des nackten Lebed der Potentialitat der Multitude?

Hardt: Es ist eine methodologische Frage. Agamkseizauch des Begriffs er6ffnet wichtige
Maoglichkeiten, aber er verschliel3t auch einigen&éeArbeit ist wertvoll, um zu verstehen,
was der Souveran tut usw. Unsere Differenzen manilgen drehen sich alle um das nackte
Leben, seine Macht und seine Potentialitaten. Todiich versuchen eine Arbeit, die helfen
soll, die Fille und Macht der Multitude zu erkenneimd ich glaube einfach nicht, dal3 das
Agambens Anliegen ist. Und ich bin mir nicht sichdald sein Projekt daflr als hilfreich
angesehen werden kann. Das Konzept des nacktend sbleeint mir nicht zu erlauben, diese

Macht (der Multitude) zu erkennen.

Frage: Negri und Sie scheinen nahezulegen, dal3oRBikpein neuer Wesenszug ist,
charakteristisch fir den zeitgenéssischen Kapitals und Antikapitalismus. Gibt es eine
Biomacht oder Biopolitik vor dem Postfordismus? Ktm man nicht sagen, dafl3 z. B.

Kindererziehung eine Produktion des Lebens unddeslen Lebens ist?

Hardt: Es ist unmoglich zu leugnen, was Sie sag§®ucault sagt, dal3 das, “was bei der
Macht auf dem Spiel steht, das Leben selbst isthé natirlich zielt jede Macht immer auf
das Leben ab. Aber ich wirde sagen wollen, dafires reeue Bedeutung und ein neues
Vermogen der Multitude gibt, die Toni und ich Bidijpk nennen méchten. Das ist auf einer
Linie mit dem, was ich vorhin Uber die Formen derg&hisation gesagt habe, die

wiunschenswert sind, die jetzt in einigen Fallerelbgiin der Arbeit beobachtet werden.
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Frage: Letztens haben wir Uber so etwas wie eionnmergesehenes Ereigneriergencyund
Uber das Erscheineerfiergenciesdiskutiert. Wie begreifen Sie das Verhaltnis \Eneignis
und Erscheinen, oder anders ausgedrtickt, zwisahestituierter und konstituierender Macht
— und was steht bei dem Argument Uber die versehiea Arten und Weisen, wie sie

verstanden werden kénnen, auf dem Spiel?

Hardt: Ich liebe dieses Paar Ereignis-Erscheinem.winschte, ich hatte mehr dartber zu
sagen. In einigen Gesichtspunkten ist es eine Refagrung einiger Argumente lber die
Krise, namlich daR die Krise eher hervorgerufendwials das Ergebnis objektiver
Widerspriche zu sein. Ich frage mich gleichwohl,did Idee des Erscheinens die Idee einer
praexistenten Sache impliziert — und zwar in demrm&;j wie Sie, glaube ich, vorhin impliziert
haben, dal3 die menschlichen Vermdgen fur den Konmsmws nicht historisch, sondern
schon immer vorhanden sind. Er mu3 keine deraRigexistenz implizieren, aber wenn er
das tut, dann ist es fur mich nicht ganz so insmes Es ist in jedem Fall wichtig,
anzumerken, dal3 Krisen Produkte von Kreativitat seltbst Momente der Kreativitat sind,

kreative Mdglichkeiten, die sich eréffnen.

Frage: Ich will nicht sagen, dal3 der Kommunismugepistent oder spontan ist, oder das
Bedurfnis nach Organisation mindern. Es gibt keikk@mpf ohne Organisierung. Sergio
Bologna behauptet, dal3 selbst Momente, die furtapogehalten werden, in Wahrheit das
Ergebnis von schlecht verstandenen Mikroprozesssrkampfes und der Organisation sind.
Gleichzeitig ist es wichtig, darauf zu beharrer gieder beliebige Ort einen Raum darstellt,

in dem die Organisierung beginnen kann.

Es gibt Versionen des Marxismus, die einigen Meeschuschreiben, total ausgelaugt,
verdinglicht, trage und unfahig zur Selbstbestimgimirgendeinem kommunistischen Sinne
zu sein. Es ist eine Theorie der Menschen als sdhwaegrenzt und machtlos —
beispielsweise innerhalb der Leninisten, die beteaypdald die Arbeiter objektiv begrenzt
und allein nur in der Lage sind, ein “gewerkschelitts Bewusstsein” trade union
consciousnegsfur sich selbst zu erreichen, und deshalb dietePdsrauchen, um sie
aufzuklaren und zu fuhren. Negri und Sie scheinemgkgentber zu betonen, dal3 jeder
heutzutage zu autonomer Selbstbestimmung fahignidtdald die Arbeiter heute Uber das
gewerkschaftliche Bewul3tsein hinausgehen kdnnes, meainer Meinung nach der Grund

daflr ist, warum viele Leninisten Ihre Arbeit niamibgen. Auf der anderen Seite impliziert
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Ihre Betonung von “heute fahig”, im Gegensatz zmrfier noch fahig”, dal es Menschen
gibt, die gestern nicht in der Lage zu dieser Atdivwaren, daf} einige Arbeiter nicht fahig
waren, ohne die Rolle, die die Partei oder etwaéhinliches spielte, autonom zu agieren.

Hardt: Ich weil3 nicht, wie ich hier implizite Behgtungen Uber die Vergangenheit vermeiden
kann: wie Sie aufgezeigt haben, impliziert das Bema auf “immer noch fahig” ein
praexistentes Vermogen fur den Kommunismus und Bisarren auf “heute fahig” ein
“gestern unfahig”, also eine vorausgehende Unfaiigkeum Kommunismus. Keine

Alternative ist befriedigend, aber wenn ich micliseheiden muf3, bevorzuge ich die erste.

Ich sehe nicht wirklich, dal3 es zwischen diesemdreiBehauptungen hier einen Konflikt
geben muf3. Ich finde es gut, da3 Sie sich fur digdé&/ vergangener Kampfe einsetzen
wollen, aber zu sagen, daf3 wir aus ihnen gelednérmadald wir wegen ihnen schlagkraftiger
sind, dal3 wir heute quasi auf ihren Schultern stehkk das wertet sie in keiner Weise ab. Im

Gegenteil! Gibt es einen besseren Weg, ihre Maotitiren Erfolg anzuerkennen?

Frage: Sie argumentieren, dal3 der “Krieg gegen Temor” und der andauernde soziale
Krieg, den wir heute erleben, durch die Aufhebueg‘dealen” Demokratie mdglich gemacht
worden ist. Nehmen Sie denn an, dal3 die Verteidgiglemokratischer Rechte (Birgerrechte,
Privatsphare und Menschenrechte) ausreichend #irAdifgabe ist, eine “authentische”
Demokratie umzusetzen, oder verlangt militanter &&thnd etwas Innovativeres und
Kreativeres? Wenn ja, was glauben Sie, wie dasehass konnte — insbesondere im
Zusammenhang mit dem “Krieg gegen den Terror” ued édusnahmezustanden, die er

hervorruft?

Hardt: Um es klar und deutlich zu sagen, niemagdt, s&@f3 die Dinge vor der Aufhebung von
Rechten usw. im “Krieg gegen den Terror” groRawigren. Aber wir kdnnen und sollten
gegen die Angriffe auf diese Rechte kdmpfen, urelsddizt Uberhaupt nicht voraus, dal3 der
Zustand vor diesen Angriffen einer der authentisddemokratie war oder einer, zu dem wir

zurickkehren wollen.

Frage: Die Idee, dal3 Widerstand ontologisch vorgangd konstitutiv fir Macht ist, ist einer
der zentralen Gedankengéange in Ihren Arbeiten regriNDennoch scheint es fair zu sein, zu

behaupten, dal3 das Kapital auch ein kreatives Mgemohat, wandlungs- und
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anpassungsfahig zu sein — die Absorption von Wideden, Widerspriichen und Konflikten,

die sich ihm in den Weg stellen (zum Beispiel P#88-Forderungen der Verweigerung von
Arbeit, der Aufhebung des Staates), um weiter vowaohreiten und neue Techniken der
Gewalt, Unterwerfung und Lohnsklaverei zu produamerbeispielsweise das mobile und
flexible Paradigma des Postfordismus). Kénntenr®igh etwas Uber die Bedeutung der Idee
der ontologischen Prioritat in dem politischen Bkbjder Multitude und ebenfalls etwas Uber

die Frage der produktiven Macht sagen?

Hardt: Natdrlich. Ich glaube nicht, dal3 es irgendeMdoglichkeit gibt, zu leugnen, daf3 der
Souverédn und das Kapital einige Macht besitzen,zunhandeln, Dinge zu tun und deren
Ergebnisse zu formen. Ich meine, wenn wir Zustaadshte auf Grundlage unserer Macht
ablegen und dabei die Macht des Souverans und dpgals nicht beriicksichtigen, dann
scheint es mir, dafl3 unseren Berichten einfach eteds sie werden nicht wirklich unseren

Erfahrungen oder dem, was passiert ist, entsprechen

Frage: Heil3t das, dal’ Sie nicht mit der Idee vdelwe oder Tronti Gbereinstimmen, dafd der
Widerstand (oder die Arbeiterklasse) ontologiscigéiagig ist und dafd Produktion immer

von unten nach oben fliel3t?

Hardt: Ich denke nein. Zunéchst stellen sowohl Dadeals auch Tronti die Behauptungen in
einer vergleichbaren Art und Weise auf. Gegen dimahme, dal? Kapital oder Macht der
einzige Akteur ist, insistieren sie darauf, dal3 \dederstand auch ein wichtiger Akteur ist.
Zweitens gehen sie aber noch weiter, weil sie emerschiedliche Qualitat dieser beiden
Seiten aufzeigen. Um Deleuzes Begriffe aus seinemchBiber Nietzsche zu gebrauchen,
kénnte man sagen, dal3 das Kapital nur reaktiwiihrend nur der Kampf der Arbeiter aktiv
und kreativ ist. Das bedeutet nicht, dal3 das Kag#me gewaltige Macht austben kann.
Natirlich kann es das. Es bedeutet einfach, dal3Vidient des Kapitals immer auf dem
Ressentiment beruht, dal’ sie sich immer auf diedBeehg des Anderen richtet. Nur die
Arbeiterklasse kann autonom produzieren. Dieseetdohied in der Qualitat ist es, auf den

sie hinweisen und der mir ein wichtiger Punkt zin seheint.

Aus dem Englischen von Michael Heister & Richardv&oz



