Historische Subjekte: Rassen, Nationen, Klassen +edGrenzen
liberaler Regierungsrationalitat

von
Graham Burchell

Was nun folgt, ist nicht viel mehr als eine Zusamfassung beziehungsweise ein
Auslegen von Verbindungslinien zwischen den von HdicFoucault 1979 gehaltenen
Vorlesungen zum Liberalismtisund seiner frilheren Vorlesungsreihe am Collége de
Francell faut défendre la sociétd976. Die Vorlesungen aus diesem Jahr enthalten se
viel mehr, als ich in diesem Rahmen berlcksichtigann, und ebenso kénnen noch
weitere Verbindungen zu seinen spéateren Vorlesuragggezeigt werden - was die
.Biopolitik” betrifft zum Beispiel. Bei meiner Betrachtung detiheren Vorlesungen
mdochte ich ein wenig Abstand nehmen von der Art Wdise, in der liberale und
neoliberale Regierungsmentalitdten von einigen Kemtatoren und Kritikern Foucaults
betrachtet wurden, und ich méchte versuchen, derk Bin wenig zu erweitern und die
Dinge ein bil3chen komplizierter zu machen.

Den Hintergrund meiner Uberlegungen bildet eineg€rader, besser, eine Anzahl von
Fragen, die ich fast naturgemal3 nicht klar undipegformulieren konnte und auf die ich
keine Antworten habe. Ganz schematisch kénnte ragans dal3 sich die Frage auf die
maoglichen Formen eines kollektiven politischen Ak bezieht, oder wenn man so will,
auf kollektive politische Subjektivitat in einemdtienmten Kontext, der grob durch eine
gewisse Vorrangstellung ,neoliberaler Regierungeralititen gekennzeichnet ist.
Welche kollektiven Formen des politischen Willendeo politischer Subjektivitat sind
heute moglich, und auf welcher Grundlage werdernr &denen solche Formen gebildet
werden? Zunachst méchte ich einige Bemerkungerraligner Art formulieren, um die

Perspektive, die ich einnehme, deutlich zu machen.

Es ist \vielleicht Uberflissig, darauf hinzuweiserdal ,Liberalismus* und
.Neoliberalismus® in den Untersuchungen Foucaultgink Gesellschaftsformen
charakterisieren, die Begriffe bezeichnen noch tnethmal Regierungstypen. Foucault

nimmt in seiner Analyse des Liberalismus eine bdeoa gerichtetadlécoupagedes



politischen Regierungsdenkens vor. Der Liberalisnsessagt er, und hier meint er auch
den ,Neoliberalismus®, kann als ,politische Ratibt@#*, als ,ein Prinzip und eine
Methode in der Austibung des Regierens®, als eingisghe” ,Regierungsrationalitat*
verstanden werden, die mit der Existenz der ,Gssldift* als Bedingung und Ziel des
Regierens ,einsetzt, auf deren Basis und in deiegriffen die Fragen der
Notwendigkeit, der Methoden, Ziele und Grenzen &egierungshandelns formuliert

werden. Foucault beschreibt den Liberalismus als ei

spolymorphes und wiederkehrendes kritisches Insémimdes Regierens (...), eine Form der kritischen
Reflexion auf Praktiken des Regierens, die diesaktiRen innerlich oder duRerlich sein kann (3.).

Ich wiederhole diese inzwischen wohlvertrauten Rdm@nungen nur deshalb, weil ich auf
einen sehr einfachen Punkt hinweisen mochte. Liisenas ist, wie Foucault sagteine
der standigen Dimensionen des politischen Lebens €ines seiner konstituierenden
Elemente” - was nahelegt, dal® es noch weitere Ddat.Liberalismus ist und war nie die
einzige Regierungsrationalitat. In seiner 1979 fehan VorlesungNaissance de la
biopolitique, die in weiten Teilen der Analyse von Adam FergwssAnHistory of Civil
Societygewidmet ist, unterscheidet Foucault zwischen oh@églichen Antworten auf die,
wie er sagtunvermeidlichd-rage, wie die Ausiibung politischer Macht regtilieemessen
und begrenzt werden kafin.

Foucault bestimmt zuerst ein Modell der Regulierpatitischer Macht durch die Klugheit
des Herrschers, eine Klugheit, die auf Wahrheitrigadet ist. Das heil3t, nach diesem
Modell sollte die Ausiibung politischer Macht dumeine Klugheit angeleitet werden, die
auf einer sozusagen kosmo-theologischen Ordnundpishgre ruhte, auf dem Wissen um
die gottlichen und menschlichen Gesetze, um dieo@®eBottes und so weiter. Die kluge
Regierung oder vielmehr der kluge Herrscher waerjeder im Einklang mit der solcherart
bestimmten Wahrheit regierte. Foucault nimmt a3 déeses an Wahrheit orientierte
Regierungsmodell nicht aus der modernen Politiksslevunden ist, insofern der
Marxismus eine Suche nach einer Gouvernementali#éf die auf der Rationalitat der
Geschichte und ihrer allméhlichen Offenbarung a&hWieit beruhte.

Das zweite ist ein Modell des Regierens gemald deioRalitdt des Staates selbst als
souverénes Individuuml-Etat c'est moi beziehungsweise gemaR der Rationalitat dessen
oder desjenigen, das oder der als souverdnes aelstannt wird. Dies, so sagt Foucault,
entspricht der Regierungsrationalitat der Stassrai Auch hier weist Foucault wieder
darauf hin, daf} diese Form der Rationalitat deatStadividuums nicht mit der modernen

Politik aufhort. Es ist leicht, eine ganze Anzaationalistischer oder etatistischer Politiken



zu finden, die von einer Rationalitat des Staalssemer Art souveranen Individuum
gepragt waren und sind.

Die liberale Regierungsrationalitdt schliel3lich riildie rationale Selbstfiihrung der
Regierten als neues Element in die Prinzipien dagidtungskunst ein, ohne jedoch dabei
die beiden anderen Modelle der Regierungsratidtabtder Prinzipien der Ausibung
politischer Macht vollstandig abzulosen. Das heifig liberale Regierungsrationalitat
sucht die Rationalitat der Regierung auf die Ratiibét der freien ,6konomischen”
Subjekte oder, allgemeiner, auf die interessier®irbjekte innerhalb des naturlich-
historischen Rahmens einer ,Gesellschaft* oder idwétzu griinden.

Interessanterweise bemerkt Foucault, da? das medpuoiitische Leben” - das Feld, in
dem das Recht und die Fahigkeit, zu regieren, Ipeacist wird und in dem Konflikte,
Rivalitdten und Debatten zwischen jenen ausgetragerden, die diese Rechte und
Fahigkeiten beanspruchen - selbst aus dem Wecldespischen den verschiedenen
Weisen der Rationalisierung des Regierens entstaistieaus der Art und Weise, wie sie
sich unterstitzten, in Konflikte gerieten und awh debatten und Problemen, die die
verschiedenen Rationalitédten hervorbrachten.

In diesem Sinne ist der Liberalismus fur Foucaitteestandige ,Dimension” und ein
.Konstituierendes Element” des modernen ,politistchebens”, aber weder definiert er
das politische Feld, in dem er funktioniert, nockchopft sich das Politische in ihm. Dies
heil3t nicht, die in bezug auf die beiden anderenléle vergleichsweise Originalitat und
aulRerordentliche Erfindungsgabe des Liberalismubeatreiten. Vom 19. Jahrhundert an
lassen sich unschwer eine ganze Reihe von Reg®&rgatonologien ausmachen -
.Biopolitik“, Gesundheit, soziale Sicherheit, Efaieng, Ausbildung, Recht und Ordnung -,
fur die liberale beziehungsweise heutige neolilrerBbrmen der Problematisierung
grundlegend waren. Auch lassen sich die Abstimmuegschiedener Technologien
aufeinander und die Herausbildung systematischerdidagsmodelle beobachten. Auch
wenn es stimmt, dald Technologien spezialisierten@rhgen im Hinblick auf bestimmte
Probleme in verschiedenen Bereichen sind, sofereisen gemeinsamen Problembereich
besetzen oder aus ihm entstehen, sind ihnen forEigkenschaften gemeinsam, die sie
dazu befahigen, fireinander als Modelle zu dierdadelle, die, wenn man so will,
angewandt, Ubernommen, kombiniert, verfeinert wbdiert werden konnen.

Wie auch immer, ein grundlegendes Prinzip der Fatszhen Analyse, das ich
hervorheben mdchte, scheint mir jenes radikalerefidhkeit gleichermaRen des, wenn

man so will, ,Entdeckungs-“ und ,AnwendungskonteXteu sein. Als ,Instrument der



Kritik®, als ,Regierungsrationalitat ist der Libalismus weder eine einfache Deduktion
aus einer idealen Menge formaler Prinzipien, naiBt ler sich aus einem gegebenen
Gesellschaftstyp ableiten. Als historische Problesieungserfindung, als Ereignis des
politischen Denkens ist der Liberalismus das Ergebimes genealogischen Prozesses, das
eine Anzahl heterogener Elemente des Denkens undddahtes zusammenfihrt.
Ebensowenig lassen sich Regierungstechnologien ener formalen Essenz des
Liberalismus ableiten, sondern sind genauso Erfigdn, die aus bestimmten
Problematisierungen entstanden sind. Ein Beisptelicault geht davon aus, dal3 das
Auftauchen der ,Biopolitik* als Problem des Regiegsalie Form einer ,Herausforderung*
fur den Liberalismus annahmEs war nicht klar - und vielleicht ist es das immmech
nicht - inwiefern es eine eindeutig ,liberale” Lagudieser Probleme geben kdnnte. Im
Foucaultschen Sinne war der Liberalismus natirlegh fundamentaler Bestandteil,
Bevolkerung als ein Managementproblem oder einegdeion Problemen des Regierens
zu formulieren. Wie auch immer, die den Phdnomesigenen, inhérenten Eigenschaften
wurden zuProblemendes Liberalismus, ohne dald er die entsprechend&sungen*” fur
sie anbot. Das heif3t, die Techniken und Methodé&n,tatsachlich zur Regierung von
Gesundheit, Hygiene, der Geburtenrate, der Rassenso weiter erfunden wurden,
konnten und wurden nicht aus dem ,Liberalismusbsehbgeleitet. Zudem ist in keiner
Weise geklart, ob die durch den, wenn man so wiflalen Liberalismus” entwickelten
Losungen tatsachlich so eindeutig ,liberal, ,egwich® waren und nicht vielmehr
unvorhergesehene, aber bedeutsame Effekte zejtigtdie schliel3lich eine
Neuformulierung der liberalen Rationalitat erfotder Vielleicht ist dies alles
selbstverstandlich und bedarf nicht mehr der Erwagn aber ich wollte die Grenzen
aufzeigen, innerhalb derer ,Liberalismus“ und ,Nbetalismus® aus meiner Sicht

untersucht werden sollten.

Ein interessantes Merkmal jener zwei Nachkriegsdiiemen - der deutschen Schule der
Ordoliberalen und der amerikanischen ,Neoliberalen“die Foucault in seiner 1979
gehaltenen Vorlesungsreihe behandelt, scheint imigewisser Antihistorismus oder anti-
historischer Rationalismus zu sein. Eine vielleigbértriebene Formulierung, die aber den
wichtigen Unterschied zwischen diesen Liberalisnoeil dem frilhen oder klassischen
Liberalismus des 19. Jahrhunderts deutlich heralltsst



Es stimmt, da3 die beiden ,modernen“ Formen deserhilsmus einen starken und
expliziten Bezug zu bestimmten historischen Erfagan haben. Das von den deutschen
Ordoliberalen formulierte Problem war wesentlichraliu das Versagen des deutschen
Liberalismus vor dem Krieg, die Erfahrung des Nadisozialismus, den Zerfall des
deutschen Staates und der deutschen Gesellschafigelhre Frage war, wie die Bildung
eines neuen Staates, der durch die Tatigkeit de&tésalegitimiert sein sollte, moglich
sein konnte. Die Ordoliberalen formulierten jeddisfaine sehr spezifische Konzeption
des Marktes. Fur sie war der Markt nicht langeraiasi-natirliches Objekt, tGiber dessen
Eigengesetzlichkeit und immanente Dynamik die Regig@ zu wachen hat. Der Markt
wurde wesentlich durch das Eingebundensein dewitheén in ein formales Spiel des
Wettbewerbs im Unterschied zum ,natirlichen” Spiel des Tauschdefiniert. Das Spiel
des Wettbewerbs bildete fur die Ordoliberalen énieideales oder formales Objekt, das
nur unter ganz bestimmten, durch die Regierung tkGhsoder bewul3t hergestellten
Bedingungen existieren und seine Effekte zeitigemke®

Fur die amerikanischen Neoliberalen der Chicagasfectbildeten die Erfahrung der
Politik des New Deal, die Planwirtschaft wahrend #@ieges und die ,keynesianische*
Politik der Demokratischen Partei den Ausgangspulmkihren Augen hatten all diese
Programme zwangslaufig schadliche Auswirkungen &wlsmald und Kosten des
Regierens und auf die Okonomie selbst. Man suchtel-dies ist wieder eine sehr grobe
Vereinfachung von mir-, ein abstraktes Modell degstematischen Charakters
okonomischen Handelns figde Handlung, die ,Realitdt anerkennt”, zu verallgenaem
Man versuchte, dieses ,,0konomische” Modell des tarslzu formalisieren und seinen
Geltungsbereich auch auf jene Spharen auszudelderzuvor als nicht-6konomisch
galten und der bevorzugte Ort staatlicher Inteioeen in der ,Gesellschaft® gewesen
waren’

An dieser Stelle moéchte ich fir einen AugenblickmzuAusgangspunkt meiner
Uberlegungen zuriickkehren. In unterschiedlicher sS&/everfolgen beide Formen des
modernen Liberalismus eine Art deenaturalisierungund Dehistorisierungdes Objekts
und des Ziels des Regierens. Beide scheinen asé tfileise ein Element der Ungewil3heit
auf der Ebene der Mittel und Ziele einzufihren, geren Namen“ die Anspriche,
entsprechend einer liberalen* Rationalitat zu eegn, erhoben werden. Anders gesagt,
eine Ungewil3heit in Bezug auf die Kkollektiven Formepolitischen Willens
beziehungsweise der kollektiven ,Subjektivitat”, denen oder der sich die Regierten

erkennen sollen. Ich spreche deshalb von Ungewi3heil man auch argumentieren



konnte, dald fur eine Regierung keinerlei Notweneigkbesteht, sich auf eine
Ubergeordnete kollektive Identitat oder einen Kdileen Willen zu berufen, in deren
Namen sie regieren. Die Tatsache jedenfalls, dagh snh Wirklichkeit alle
Regierungsanwarter - in unterschiedlicher Weise mmitdunterschiedlichem Effekt - auf
ein solches Prinzip berufen, legt nahe, dal’ diesebsion des ,politischen Lebens” mehr
ist als nur ein Epiph&nomen oder blof3er Zynismus. den Moment mochte ich nur
festhalten, da3 die modernen Formen des Liberafisthe@ Verbindung zwischen dem
rationalen Prinzip deAusibungdes Regierens und dem Ubergeordneten Prinzip der
kollektiven Identitat,in deren Namerregiert wird, durchtrennt, geschwacht oder aber
zumindest verwischt haben.

Ein wesentliches Merkmal des, wie ich es nanntédein oder klassischen Liberalismus -
also jenes Liberalismus, der gegen Ende des 18.imnder ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts entstand - war die Problematisier@sgREgierens in Bezug auf etwas, das
man sich als naturlich-historisches Objekt odeiiriah-historischen Bereich vorstellte,
der seine eigenen quasi naturlichen Gesetze uedlaimimmanente historische Dynamik
besaRe. Dieses naturlich-historische Objekt, daBt ltke biurgerliche Gesellschaftlie
Gesellschafbder dieNation, bildete fiir den Liberalismus den Horizont, dasl Zied den
Zweck des Regierens, das Objekt, Uber dessen Bxistad immanente Finalitat die
Regierung zu wachen, fur das sie Sorge zu tragee hiad das sie unterstitzen sollte. Der
Liberalismus problematisierte also die Notwendigkdie Ziele, die Methoden und die
Grenzen des Regierens sozusagemNamen der Gesellschaft oder der Nation,Namen
ihrer spezifischen Natirlichkeit, Historizitdt unohmanenten Finalitat. In dieser
.Gesellschaft® oder ,Nation®, die als das Prinzipllektiver Identitdt angeboten wurde,
sollten sich die Regierten wiedererkennen. Wie itesrwahnt, und wie ich spater noch
zeigen werde, sind die Begriffe ,Gesellschaft* ymhtion* offen fiir eine ganze Reihe
verschiedener Inhalte und Bedeutungen. In der meaeoder ,neoliberalen® Rationalitat
fehlt genau dieses Merkmal, namlich daf das ZisIRiegierungshandelns seinem Objekt
bereits immanent ist. Diese Abwesenheit betrifié diusiibung des Regierens und die
kollektive Form politischer Subjektivitat beziehwswgpise des politischen Willens
gleichermal3en. Wenn es also tatsachlich ein Prikailektiver politischer Identitat oder
des politischen Willens geben muf3, in dessen NarReznerungen regieren und in denen
sich die Regierten wiedererkennen konnen, so stalh die Frage, welches heute die

tatsachlichen und potentiellen Quellen solcher Aien sein kdénnten und welche



Verbindungen oder Allianzen sie mit der Regieruatisnalitat in ihrer Ausiibung, ihren
Verfahren und Techniken eingehen.

Dies ist zu einem grofRen Teil eine empirische Fragkeine des politischen Experiments
und der politischen Erfindungsgabe. Wie ich schagtes kann ich keine Antworten auf
diese Frage anbieten, sofern es hier Gberhaupsetwdragen gibt. Im folgenden werde
ich sehr kurz und schematisch die Formen, in der lilberale* Problematisierung der
Gesellschaft beziehungsweise der Nation histonmsitreinem solchen Prinzip kollektiver
Identitat oder kollektivem Willen verbunden waremhand eines Beispiels beschreiben.
Ich werde mich dabei ausschlie3lich und sehr selektf Foucaults Vorlesungsreihe aus
dem Jahr 1976 stutzen.

In der Vorlesung zu Adam Fergu$obemerkt Foucault, daR die Bestimmung der
.pburgerlichen Gesellschaft®, der ,Gesellschaft umr ,Nation* als das naturlich-
historische Objekt-Ziel der Regierung, das Problder Ausibung politischer Macht
umschreibt. Obgleich dieses Problem in Deutschlaadnkreich und England auf
unterschiedliche Weise gefal3t wurde, so schreiht gt es einen gemeinsamen
Referenzpunkt. Sehr allgemein sagt er, daf3 siclPdatisiem wie folgt darstellt: Gegeben,
dal} die Gesellschaft mit ihren intrinsischen, hmisth entstandenen Machtformen bereits
existiert, welche politisch-rechtliche Kodifiziergrder Macht ist dann moéglich und wie
kann sie in Beziehung zu dieser bereits existiegrr@esellschaft funktionieren?

In Deutschland - und hierbei denken wir vielleielnt Hegel - stellte sich das Problem, so
Foucault, als eines von birgerlicher Gesellschadt 8taat. Der Staat erscheint entweder
als in direkter Opposition zur birgerlichen Gestlidt stehend oder aber als
selbstbewul3te Realisierung und geschichtliche Huotigider Wahrheit und damit als das
Ende der Geschichte. In England, sagt FoucaultdaarProblem nicht die Beziehung von
Staat und burgerlicher Gesellschaft, denn in Emblagtrachtete man den Staat nicht als
Problem. Das Problem war vielmehr die Frage, obgiés der durch die und innerhalb der
birgerlichen Gesellschaft selbst entstandenen lizdig#in Formen der ,Selbst“-Regierung
eine zusatzliche politische Regierung tberhaupgre#i. In Frankreich schlie3lich stellte
sich das Problem von Gesellschaft und politischacid, zumindest im 19. Jahrhundert, in
bezug auf die historische Rolle des Dritten Standés Fuhrer und Trager der

franzosischemation Dieser ,franzgsischen Linie“ mdchte ich im folglem nachgehen.



Foucaults Unterscheidung zwischen Deutschland d¢Btyhie), England (politische
Analyse) und Frankreich (historische Analyse) ire@8g auf die politische Objektivierung
der ,Gesellschaft* beziehungsweise der ,Nationfeert - und vielleicht ist es tatsachlich
eine bewul3te ironische Abwandlung - an Lenins bmtéhBestimmung der drei Quellen
und Bestandteile des Marxismus: deutsche Philospmhtiglische Politische Okonomie
und franzésischer Sozialismus.

Im Kommunistischen Manifesschreiben Marx und Engels: ,Die Geschichte aller
bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von $dakampfen®® In einem beriihmten
Brief an Weydemeyer rugt Marx die Kritiker der, wee sagt, ,Bourgeoisliteratur® und
empfiehlt ihnen, sich mit der vergangenen ,Gesdkider Klassen” durch die Lektire der

Werke von Thierry, Guizot und anderen vertraut achen:* Er schreibt;

+~Was mich nun betrifft, so gebuhrt mir nicht dasrifienst, weder die Existenz der Klassen noch ihren
Kampf unter sich entdeckt zu haben. BurgerlichecBiebtsschreiber hatten langst vor mir die histbrs
Entwicklung dieses Kampfes der Klassen (...) daetjes"?

Wenn wir uns einem der von Marx empfohlenen ,blUrgeen Geschichtsschreiber*

zuwenden, entdecken wir eine ganz dhnliche Verzérkiarung. 1820 schreibt Thierry:

.Der Himmel ist unser Zeuge (...), daB nicht wirs aérste die schreckliche, distere Wahrheit
heraufbeschworen haben, dal3 es auf FrankreichsnBavaks feindliche Lager gibt. Man muRR es sagennden
die Geschichte beweist es (..«

In der Tat finden wir bei Thierry, Guizot und anelereine Geschichte der ,Kampfe®,

jedoch hat sie einen etwas befremdlichen Klangsdthen Absatz fahrt Thierry fort:

.Wie sehr auch diese beidddrrassen sich in physischer Hinsicht gemischt haben modgden,standig
widersprichlicher Geist lebt fort bis zum heutigeage in zweistets voneinander verschiedenegilen der
vermischten Bevélkerung (.“}*

Guizot, der im selben Jahr tUber die Franzésiscvelgigon schreibt, sagt:

.Die Revolution war ein Krieg, so wie ihn die Walls Krieg zwischen fremdevidlkernkennt. Seit dreizehn
Jahrhunderten beherbergte Frankreich 2&iker, ein Siegevolk und einVolk der Besiegten (...), Franken
und Gallier, Herren und Bauern, Adlige und Birgdwi (...). Der Kampf tobte zu allen Zeiten, in mlle
Formen, mit allen Waffen (...}:*

In diesem Sinne finden wir bei den ,burgerlichens@&egchtsschreibern® von Marx
tatséchlich eine Geschichte des ,Klassenkampfé&t, dieser Klassenkampf ist Uberlagert
von oder stellt sich dar als Kampf oder sogeeg zwischen,Rassen®, ,Nationen* oder
.Volkern®.

Mit diesen Bemerkungen fuhren Thierry und Guizateai politisch-historischen Diskurs,
der in Frankreich zum ersten Mal Ende des 17. daluidrts auftaucht, fort und verandern



ihn. Dieser Diskurs war wesentlich durch Boulailetk eingeftihrt worden und brachte
die Auffassung zumindest eines Teiles des franekisis Adels zum Ausdruck, der seine
Abstammung von den Franken herleitete. Seinen Hifi¢perreichte dieser Diskurs zur
Zeit der Franzosischen Revolution, in deren Folgeire tiefgreifende Wandlung erlebte.
Die Vorlesungen Foucaults von 1976 widmen der Fonch Entwicklung dieses politisch-
historischen Diskurses beachtlichen Raum. Im falgenmdchte ich seine historische
Flugbahn sehr knapp und selektiv nachzeichnen.

In The Ancient Constitutidh zeigt Pocock, daR bis etwa Ende des 17. Jahrhsndast
Studium der Vergangenheit ein Studium des Rechts Tedsachlich wurde in Frankreich
bis zum 19. Jahrhundert Geschichte an den jurmiscFakultaten studiert und
geschrieben. Allgemeiner gesagt, war GeschichteGi#echichte der Souveranitat: ein
Diskurs Uber die Souveranitat, demerhalb der Souveranitdt entwickelt wurde und
wirksam war. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts ntgtaed in Frankreich ein neuer
politisch-historischer Diskurs, der weder ein Diskuiber die Souveranitat noch eine
Funktion der Souverénitat war. Sein Thema und dieblPme, die er aufwirft,
konzentrieren sich um die Frage der Eroberung untemderfung Galliens durch die
Franken. Das Thema der Franken und Gallier waiadmrscht neu, jedoch beschwor die
Thematisierung von Eroberung und Unterwerfung giegehde Probleme des 6ffentlichen
Rechts herauf. So wurde die ,Eroberung” Gallienscdudie Franken noch im frihen
Mittelalter durch den Mythos von den trojanischerspgiingen harmonisiert. Der Mythos
von der trojanischen Abstammung der Franken dialgeeine Lektion in 6ffentlichem
Recht, insofern die Franken, die S6hne TrojasEaten des Romischen Reiches gelten
konnten und der franzésische Konig dieselben Séumttsrechte wie die rémischen
Kaiser beanspruchen konnte, die ebenfalls von Tabgtammten. Der Mythos storte die
bruchlose Kontinuitat des Rechts nicht, die - unfermeidung realer Invasionen und
Unterwerfungen - in Troja ihren Anfang nimmt undeiileinige Umwege schlief3lich den
franzosischen Konig erreicht. Die Einfuhrung eirealenfrankischen Invasion in Gallien,
eines Eroberungsfeldzugesgefihrt gegen Romer und Gallier, erschitterte diese
Funktion des Mythos. Es war ein Verstol3 gegen dmntikuitat des ROmischen
Imperiums, vor allem aber fiuhrte es das neue Themé das neue Problem einer
fundamentalennationalen Dualitat ein, eines Antagonismus, Kampfes und sogar
permanenten Krieges zwischen zwei ,Gesellschaftedér ,Nationen“ als Basis des

franzOsischen Staates.
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Foucault zufolge entsteht der neue historischisohie Diskurs im Zusammenhang mit
einem Problem politischer Erziehung: Wie sollte Bieiehung des Enkels des Konigs, des
Herzogs von Burgund, beschaffen sein? Welches Wissaicht ein Flrst, um einen Staat
regieren zu kbnnen?

Das zur Bewaltigung dieser Aufgabe mobilisierte 3¥is bildete eine Unmenge an
Informationen Uiber den ,Zustand Frankreichistiesammelt und zusammengetragen durch
die administrative Maschinerie der absoluten Mohia;cdas heil3t von sein&ferwaltern.
Die Aufgabe, die beiden Bande des Berichtes zueptiésen, wurde einem Mitglied der
Aristokratie Uberantwortet - Boulainvilliers -, déen Report durch einen kritischen Essay
Uber die alte Regierung Frankreichs erganzte.

Die Zielscheibe des Essays von Boulainvilliers dsts Macht/Wissen-Dispositiv der
Staatsraison, das den Verwaltungsstaat und diduddddonarchie miteinander verbindet.
Boulainvilliers greift darin gleichermal3en das stische Wissen der Gerichtshofe und der
Kanzlisten an, die lediglich die absolute Macht d&mnigs zuriickspiegeln, und das
Verwaltungswissen jener, die die rechtméaRige Rwsides Adels vis-a-vis dem Konig
usurpiert haben. Er beschreibt das Wissen des Kdag ein durch die absolutistische
Verwaltung des Staates Uberwaltigtes und bestimivissen, das heil3t: durch das Wissen
des absolutistischen Verwaltungsstaates von siltdstsélatsachlich ist die Behauptung,
Boulainvilliers sei gegen dieses vom administrativé&know-How der Verwalter
gesammelte Wissen, nicht ganz richtig. Viel eherinterpretiert und verlagert
Boulainvilliers die durch die Strukturen und Prikt des Verwaltungsstaates erlangten
Informationen und Analysen in einehistorischenZugang, der zu zeigen sucht, wie der
Konig seinen illegitimen absolutistischen Statusvaeb und wie der frankischen
Aristokratie ihre Rechte und ihre Macht sukzesgivech jene - die Gallier - entzogen
wurden, die sie in der urspringlichen Invasion mesischen Galliens unterworfen hatten,
und die aber nun dabei waren, die Kirche, das Rectitdie Verwaltung des Staates zu
besetzen. Boulainvilliers schreibt die Geschichtnkreichs als Geschichte des Kampfes
zwischen zwei unterschiedlichen ,Nationen” - Framkand Gallier - wobei der Staat das
historische Ergebnis dieses kontinuierlichen Kampied zugleich sein Instrument ist.
Wie Foucault sagt, stellt die Geschichte Boulalrerd ein genuines ,Gegen-Wissen*“ zur
Verfigung, in dem Sinne, dal3 das Ziel dieser hgthen Forschung darin besteht, den
Adel mit dem Wissen auszustatten, das er brasememWissen. Ein Wissen, das den
Adel aufritteln soll, indem es seine Erinnerungdereerweckt und ihn zu politischem und

historischem Selbstbewul3tsein fuhrt, damit der Adetler ein politisches Subjekt werden



11

kann. Das historische Wissen wird bei Boulainviligu einem Instrument des politischen
Kampfes, das die Verbindung von koéniglicher Maamtl Werwaltung I6st und die Einheit
von Savoir des Konigs und Verwaltungskenntnis bricht, inderm sich selbst
dazwischenschiebt.

Mit den ,zwei Nationen® fuhrt Boulainvilliers ein &standnis von ,Nation“ ein, das sich
deutlich von der vorherrschenden territorialen yuristischen Vorstellung unterscheidet,
bei der die Nation in Grenzen eingeschlossen undemjuristischen Form des Staates
enthalten ist. Die These Boulainvilliers’ deterridisiert und dejuridifiziert die Nation
und man konnte sagen, sie ,sozialisiert® sie in igear Weise. In den Augen
Boulainvilliers’ ist die Nation weder in der Recfusn des Staates aufgehoben, noch ist
sie durch ein bestimmtes Territorium begrenzt. Dlation ist vielmehr eine Art
.Gesellschaft® im Sinne eines spezifischen nathdit Zusammenschlusses von
Individuen mit ihrer eigenen Sprache, ihren eigeimstitutionen, Gebrauchen, Sitten und
ihrem eigenen Gesetz. Gesetz allerdings nicht mmeSder juristischen Kodifizierung der
Staatssouveranitat. Die frankische Kriegsaristadratie in das romische Gallien einfiel
und es eroberte, ist eine so verstandene Nationhneit eigenen Psychologie und ihrem
eigenen Charakter (der Ursprung der ,blonden Bestidietzsches). Nationen sind
insofern die Subjekt-Objekte der Geschichte odessér, bestimmtgBeschichten, ihrer
unterschiedlichen Geschichten, als sie in einetikganten undiulRerlichenBeziehung
zueinander stehen, die ihrem Wesen nach antagamhistist. ,Nationen“ oder
.Gesellschaften® sind dem Staat &ufRerlich und flihhee permanenten Kampfe sowohl
innerhalb eines einzelnen Staates als auch UbeSBtdmsgrenzen hinweg, ihre Kampfe
werden mit Hilfe und innerhalb von Institutionerkodomischen Beziehungen, Gesetzen,
Sprachen und politischen Formen ausgefochten.Glesehichte zu schreiben, heildt somit,
die Wendepunkte des unendlichen Kampfes unterutegen Oberflache von Gesetz und
Staat zu entziffern. Der Staat ist hier nicht mals ein historischer Ausdruck und ein
Element dieses Krieges, ein Mittel, durch das deed<fortgesetzt wird.

Der Diskurs Boulainvilliers’ konstituiert eine Apolitisch-historisches Kontinuum, das
heil3t ein Feld, in dem historische Analyse undtpales Kalkil dasselbe Objekt haben:
die Krafteverhaltnisse in einem andauernden Kri2ggs historische Wissen wird zudem
selbst durch dieses Krafteverhdltnis begrindet atedlt einen Versuch dar, es zu
beeinflussen. So kann es auch nicht oberhalb degp#s entstehen, ihn vermeiden oder
umgehen, denn es wird von ihm getragen und funigibals ein Element, eine Waffe und

eine Taktik innerhalb seiner. Mit Boulainvillierst idie Geschichte
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«(-..) zu einem Wissen um Kampfe geworden und #éstfasich und funktioniert in einem Kampffeld:
Politischer Kampf und historisches Wissen sind wom an nicht mehr voneinander zu trennen. (...) Die
Strategie und das zu diesen Kampfen gehérende Kalkikulieren sich] in einem historischen Wissaer
Entzifferung und der Krafteanalys&«

Diese ,spezifisch moderne Dimension der Politik“trbehtet Foucault als den Kern

dessen, was er ,Historismus” nennt, bei dem

.das historische Wissen (...) zum Kampfelement werklonnte: zugleich als Beschreibung der Kampfe und
als Kampfwaffe.*

Die ,Gesellschaft®, die ,Nation® die in diesem Rigs auftaucht, ist, so Foucault, ein
neues Subjekt der Geschichte. Ein neues Subjaleénmdoppelten Sinne, gleichzeitig das
sprechende Subjekind dasSubjekt der untersuchten Geschiclzie@ sein. Diese neue
politisch-historische Subjektivitdt, dieses Parismasubjekt des politisch-historischen
Diskurses und umkampfte Subjekt des historischemp{as ist, wie Foucault sagt, ein
wesentlicher Baustein in der Genealogie der rewmidten Frage der Nation, des
Nationalismus des 19. Jahrhunderts und schlie@kchKonzepte von Rasse und Klasse.
Mit dem Ende des 18. Jahrhunderts hat sich diese Rerm des historisch-politischen
Diskurses uber den Adel hinaus verallgemeinertwind von allen Gruppen innerhalb des
Staates - ,Nationen*, Stdnden und Klassen - alsfé&\@ir Durchsetzung ihrer Anspriiche
eingesetzt. Der Diskurs funktioniert als eine Aktisch polyvalentes Erkenntnisraster, das
von den verschiedenen widerstreitenden Kréften tgenwird. Wie Francois Furet
bemerkt, berufen sich mehr als die Halfte der uligéh Pamphlete, die in der Zeit vor der
Franzdsischen Revolution entstanden sind und zetteh, auf die ,Rechte der Nation®
und verwenden dabei die Form einer historischenaltung, die bei den Franken
beginnt?® Als ein Ergebnis dieser Verallgemeinerung verzvsich der Diskurs mehr und
mehr in komplexen Bearbeitungen des ,Zwei-Natior€heémas der verschiedenen
Kréafte. Ich mochte mich hier auf seinen Einsatz gethe Revision durch den Dritten
Stand beschranken; eine Neuausarbeitung des Theiradie Freiheit vom Kriegsethos
der Franken und den Absolutismus von den Rometados

Fur den Dritten Stand sind nicht langer die FraniBmulainvilliers’ die Trager der
Freiheit, und die Form, die die Freiheit annimnst, nicht langer jene der Ausibung von
Herrschaft durch Eroberung einer Kriegsgesellschzit# Geschichte des Dritten Standes
als Geschichte destadt macht die Gallier zu Tragern der Freiheit. Beisdi® Zugang
werden die Stadte zu den Bewahrerinnen der altdisagen und romischen Freiheiten,

und es ist die Stadt, in der der Dritte Stand zugemien von Reichtum, Wohlstand und
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Recht wird. Gleichzeitig erscheint Rom weniger imgleabsolutistisch denhberal. Der
Bezugspunkt ist nicht lAnger das imperiale Romgdsomdas Rom kommunaler Freiheiten.
Der Dritte Stand wird hier zu einem selbstkonsgittén historischen Subjekt nationalen
Reichtums, der Wohlfahrt und des Rechts. Anfangscéreibt Foucault, nahm der Dritte
Stand eine marginale Position im historisch-pallien Feld ein und neigte dazu, gegen
den ,Historismus“ zu opponieren: einerseits durdh Brogramm des aufgeklarten
Despotismus, bei dem die kdnigliche Macht im Nangdem administrativen Expertise
begrenzt sein wirde und andererseits durch eir@stadischen Konstitutionalismus von
Naturrecht und Gesellschaftsvertrag. Die Notwengiigkauf den verallgemeinerten
politischen Einsatz der Geschichte durch den Adelantworten, verpflichtete nach
Foucault den Dritten Stand, sich im historisch4ymxhen Feld zu positionieren. Der Dritte
Stand Uberwindet seine marginale und benachteiRgigtion in diesem Feld eher durch
eine politische denn historische Fassung der ,Nation“. Umgekehrt erméglicht dieseei
neue Art des historischen Diskurses.

Der Abbé Sieyes und sein beriihmter T@xtest-ceque le Tiers Etat?der am Vorabend
der Revolution entstand, sind reprasentativ fusaliBosition. Folgt man Furet, so besteht
der Geniestreich Sieyes’ darin, die neue natioltdatitat gerade rechtzeitig bestimmt zu
haber’' Man kénnte sagen, daR man bei Sieyés so etwasein& Nationwerdung

beobachten kann. Er schreibt:

«(...) der dritte Stand braucht nicht zu flrchtenyergangene Zeiten zuriickzugehen. Er brauchtrichn

das Jahr zuriickversetzen, das der Eroberung vamgengnd weil er heute stark genug ist, um sicthinic
erobern zu lassen, wird ohne Zweifel sein Widebtairksamer sein. Warum sollte er nicht alle diese
Familien in die frankischen Walder zuruckschickdie den narrischen Anspruch wahren, sie seien dem
Stammaeder Eroberer entsprossen und héatten ihre Recbtbt§eWenn die Nation damereinigtist, wird sie
sich, glaube ich, darlber trésten, daf3 sie sict jeir als eine Zusammensetzung der Gallier undeRamn
betrachten hat?

Abgesehen von dieser Referenz (bei gleichzeitigarwérfung), die Sieyes dem
.fassischen“ und ,nationalen“ Thema erweist, fugtie diesem Diskurs, der sich in
bestimmten Aspekten stark dem zur selben Zeit sitfwickelnden anglo-schottischen
Diskurs zur burgerlichen Gesellschaft anndhert, dgeqgriff der Nation etwas Neues
hinzu. Er fuhrt eine doppelte Erfordernis ein, Brucault die formalen oder rechtlichen
Bedingungen und die substantiellen oder sozialehrgengen der Nation nennt.

Die rechtliche Bedingung ist einfach: ein Zusammobhg? von Individuen, die unter
einem gemeinsamen Gesetz leben und von derselbsstzGebung reprasentiert werden.
Weil hier kein Monarch benotigt wird, erfordert eiflation in dieser Definition einerseits

viel weniger als eine Monarchie. Durch die Fordgrmach expliziten Gesetzen und einer
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Gesetzgebung aber verlangt diese Definition gl@itilzsehr viel mehr als die Nation des
Adels.

Viel wichtiger aber sind die substantiellen odezialen Bedingungen der Nation, das heif3t
die Bedingungen der wirklichen historischen Exigt@mer Nation. Diese fallen in zweli
Gruppen. Eine Nation erfordert erstens das Vorhasela ,privater Unternehmungen® in
Form von Landwirtschaft, Handwerk, Industrie, Hadndeeien Kinsten und so weiter.
Zweitens bedarf eine Nation der ,6ffentlichen Fuolkén® in Form der Armee, der Justiz,
der Kirche und der Verwaltung. Fur Sieyés konsgtitem diese substantiellen Bedingungen
die immanenten realen historischen Voraussetzufigesie Existenz von Nationen. Ohne
die Fahigkeit zur Unternehmung und zur Bildung vBunktionen kann eine Nation
vielleicht formal oder juristisch existieren, alsge wird keinehistorischeNation sein: Das
.konigliche" oder ,aristokratische” Frankreich sitkeinerealen Nationen. Aber dennoch
kann es eindnistorische Natiorohne die erforderlichen juristischen Bedingungeben:
sie wird dannpotentiell, virtuell eine vollwertige historische Nation sein, nur gtisch
noch nicht. Dies, so behauptet Sieyes, ist die Lagealeinsich der Dritte Stand am Ende
des 18. Jahrhunderts befindet.

Nach Sieyés konstituieniur der Dritte Stand die substantiellen Bedingungen dig
Existenz defranzésischerNation. Nur und ausschliel3licder Dritte Stand garantiert die
Existenz ,privaten Unternehmertums® und tragt néginProzent der ,6ffentlichen
Funktionen®. Noch fehlt ihm aber der formale jugshe Status. Als Konsequenz dieser
Abwesenheit der juristischen Bedingung zur Bildwiger Nationmuf3 sich der Dritte
Stand mit dem Staat identifizieren.

Der Dritte Stand ist somieine Nation und er ist die einzige Nation, dike Nation
konstituieren kann, weil sie die totalisierendemiionen des Staates garantiert und die
staatliche Universalitat herbeifihrt. Der Drittead beansprucht diesen Status auf der
Grundlage der Virtualitat der Zukunft in der Gegantwund nicht unter Berufung auf ein
vergangenes Recht. Die Funktionen staatlicher Usahgat sind bereits durch eine de
facto existierende Nation im Gesellschaftskorpesiaieert, die nur noch der juristischen
Anerkennung bedarf. Durch diese Bewegung, so Fdiicammt die Zeit im politischen
Diskurs eine neue Form an.

Die ,Nation* wird bei diesem Zugang durch ihre Vieate Beziehung zu den Bedingungen
ihrer Existenz konstituiert. Sie existiert auf eivertikalen Achse, die von der de facto
Nation zum Staat verlauft, von der Virtualitdt Realisation. Die Kraft einer Nation wird

an der Virtualitdtt des Staates gemessen, nicht m@endwelchen ,rassischen”
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Eigenschaften: Die Kraft einer Nation hangt voreithFahigkeit zurétatisationab. Die
spezifische Realitat einer Nation besteht in ihsetbstkonstituierenden Aktivitat der
.Staatswerdung”. Dieser Zugang scheint eine Ruckkeim Geschichte des Staates als
selbstrechtfertigende Erzahlung seiner Geschiclmig lbegitimitdt zu sein. Wie auch
immer, dieser Diskurs unterscheidet sich von deihdren Diskurs des Staates uber sich
selbst, zum Beispiel der Staatsraison. Was diesstuB» beschreibt, ist die Beziehung
zwischen einer ,Nation* mit einer ,staatlichen” Yialitdt und der tatséchlichen Totalitat
des Staates. Er ermdglicht eine progressive, kn€aschichte, die von der Virtualitat zur
Realitdt, vom ,nationalen® Ganzen zur staatlichenivigrsalitat fortschreitet. Es ist
aul3erdem eine polarisierte Geschichte in bezugdaifbedeutungsschwere, Ankunft
und/oder Abreise verheil3ende Gegenwart. Schlielidicles eine Geschichte, in der die
Kréafteverhaltnisse nicht langer als auRRerliche ¢@iexistieren, sonderals birgerliche
Beziehungen des ,Kampfes* internalisiert sind.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, so behauptet Fibugarden wir Zeuge einer neuen
Form des historischen Diskurses, der durch dasr@uemspiel, die Uberlagerung und
wechselseitige Anpassung zweier Erkenntnisrastprage ist. Der Ausgangspunkt des
ersten Rasters ist der Krieg, die Eroberung undimrasion und nimmt den Krieg als
Prinzip historischer Erkenntnis. Das zweite Rasaryes folgend, Uberdeckt das erste sehr
schnell und ordnet es unter. Dieses Raster begairder Gegenwart und verleiht ihr einen
privilegierten Status als der Moment, in dem dies&ehliche funktionale Totalitéat der
Nation und die virtuelle Universalitdt des Staajespalten sind. Die Gegenwart erscheint
als der Moment der unmittelbar bevorstehenden Baa&in des Universellen. Die
Gegenwart ist ein enthillender Moment und als swlain geeignetes Instrument der
historischen Analyse.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts findet beade Raster, die auch die von Marx
erwahnten ,burgerlichen Geschichtsschreiber baditén. Wie wir bei Augustin Thierry
sehen, treten beide oft verbunden auf und werderchgleitig in ein und demselben
Diskurs tber Herrschaft und urspringliche Duaktét der einen und Totalisierung durch
das Auftauchen des Staates auf der anderen Segeseizt: Thierry privilegiert das erste
Raster des durch Invasion und Eroberung zerrisséhsprungs und darauffolgenden
Jahrhunderten des Konflikts zwischen Siegern unsidgéen. Ebenso aber verwendet er
das zweite Raster, in dem die Gegenwart eine Hdrgpeauf die Entstehung staatlicher

Totalitat und Versdéhnung eroffnet.
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Das Schlisselproblem bei der Anpassung der beidesteR aneinander war die nach
Foucault unvermeidbare Frage revolutionarer GewaltMoment der Verséhnung und
Totalisierung: Wie kann aus einem jahrhundertealgmwaltsamen Konflikt etwas
hervorgehen, das nicht die Fortsetzung des Kriégfessondern die Erschaffung einer
Universalitat, in der es keinen Krieg mehr gibt?eVdbommt es, dald nur eine der beiden
widerstreitenden Gruppen die Tragerin der Univégdatein kann? Thierry versucht zu
zeigen, wie aus einem urspringlichen Dualismusueiversalistischer Monismus wird. Er
findet seinen Ausgangspunkt in der Invasion. Dieradfh folgende Geschichte
kontinuierlichen Kampfes ist der Etablierung zweienterschiedlicher 6konomisch-
rechtlicher Typen geschuldet, die im Hinblick aué &/erwaltung und das Management
des Staates zueinander in Konflikt traten.

Der landlich-feudale Gesellschaftstyger aus der Eroberung hervorging, ist nach Thierry
dem stadtischen Gesellschaftstygntgegengesetzt, der aus der gallo-rémischen
Gesellschaft hervorgegangen ist. Eroberung undslamabilden die erste Ursache eines
Konfliktes zwischerewei Gesellschaftender manchmal militdrische Formen annahm, in
der Regel aber politisch-6konomischer Natur war. Kxeg selbst wird eher in Begriffen
von Rechten und Freiheiten versus Privileg und fRera als in Begriffen von ,Nationen*
oder ,Rassen” beschrieben. Thierry lal3t zwei ,dsskhaften” gegeneinander antreten, die
beide einen Staat bilden wollen. Dieser Konflikktder Motor der Geschichte.

Thierry folgt dabei dem von Sieyes vorgezeichnéféeg. Nach Thierry gewinnt die
stadtische Gesellschaft durch die Wiedergeburt 8&idte im zehnten und elften
Jahrhundert die Oberhand. Die stadtische Herrsesafticht auf den Krieg gegriindet,
sondern auf ihre Fahigkeit, Reichtum zu bildengifdhigkeit, zu verwalten, auf ihre
Lebensart, ihren Willen und ihre kreativen Antriele diesem Zugang gibt es somit so
etwas wie eine ,Physiologie“. Das stadtische Lelstrdie Basis und die treibende Kraft
auf dem Weg von der Lokalitat zur Universalitat.idmsalitat wird jedenfalls nicht durch
Krieg und militdrische Herrschaft erzwungen, sondeturch die Besetzung der
konstitutiven Staatsfunktionen erreicht.

In dieser Perspektive erscheint revolutionare Gevediglich als ein militdrisches
Instrument in einem eigentlichivilen Kampf, in dem der Staat gleichzeitig Einsatz und
Schauplatz ist. Die revolutiondre Gewalt ist datezi Moment, in dem der Dritte Stada®
Nation wird und alle staatlichen Funktionen tGbemiminsbesondere die Funktion der
Universalitat, welche die Dualitdt des Krieges abfth Thierry schreibt zu einem

Zeitpunkt, als die Dualitdt der Nationen verschwinhdind die Fahigkeit des Dritten
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Standes zur Universalitat sich realisiert. In seiri@iskurs wird der Krieg als Instrument
der historischen Analyse eingeschrénkt beziehungsweeseitigt. Der Krieg oder der
militarische Konflikt sind nicht mehr als episodigcoder instrumentelle Phanomene eines
eigentlich birgerlichen Kréfteverhaltnisses. Hdrest nimmt nicht langer einen zentralen
Platz ein und die Krafteverhaltnisse werden statele durch einen totalisierenden,
universalisierenden Staat représentiert.

Wir finden hier vielleicht einen Hinweis auf die edtsche” Dimension bei Lenins
Unterscheidung der drei Quellen und Bestandteils #déarxismus und Foucaults
Beschreibung der verschiedenen Weisen, in denemisppe Macht und ,burgerliche
Gesellschaft* im 19. Jahrhundert problematisiertden. Mit dieser Geschichtsschreibung,
die die beiden Raster historischer Erkenntnis &zhsend einander anpal3t, taucht etwas
auf, das wir Dialektik nennen kdnnen. Was spatesc@iehtsphilosophie werden wird, ist
bereits in diesem Diskurs vorhanden: Die Gegenvadst der Moment, in dem das
Universale sich in seiner Wahrheit zeigt. Wir komneagen, dal3 es hier eine
»Autodialektisierung” der Geschichte unabhangig vder Philosophie gibt. Es wird
maoglich, wie Marx in deDeutschen ldeologieu sagen: ,Wir kennen nur eine einzige

Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschictite.

V.

In dieser groben Zusammenfassung der Vorlesungarcadtis von 1976 habe ich
versucht, einiges von der Komplexitat des politeschreldes, in dem der ,Liberalismus*
entstand und auf das er sich beziehen mul3te, aichtbmachen. Foucaults Vorlesungen
dieses Jahres kénnen, zumindest in Teilen, als lateepretation der ,Genealogie* des
Raumes, in dem die liberale Fragestellung im 18rhiandert entstand, gelesen werden. Im
Speziellen wollte ich auf eine der Formen aufmarksaachen, in der die ,,Gesellschaft”
beziehungsweise die ,Nation®* am Ende des 18. undBeginn des 19. Jahrhunderts
politisch objektiviert wurde. Wenn, wie ich vermutgie liberale Problematisierung im
Namen einer natirlich-historischen Realitat, demgesannten ,Gesellschaft® oder
.Nation“, stattfand, dann ist es auch richtig, ddi@ politische Objektivierung dieser
.Gesellschaft® und ,Nation“ aus mehr als einer gdogischen Linie entstanden ist und
eine ganze Bandbreite verschiedener Formen anrdibreelbst nicht oder zumindest nicht
unbedingt liberal* waren. Es wird deutlich, wie ede ,franzdsische” politische

Objektivierung anderen politischen Rationalitatenfirgbar werden kann, die nicht liberal
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sind oder sogar in Opposition zum Liberalismus estetind wie sich dartiber hinaus eine
.Politik, eine liberale Rationalitat an eine ,sthehe“ Rationalitdt ,im Namen* der
Nation oder der Gesellschaft anpassen beziehungswieih mit ihr verbinden kann.

Eine letzte Bemerkung: In meinem Schnelldurchganghd Foucaults Vorlesungen von
1976 habe ich einen wichtigen Zug der Argumentaioncaults ausgelassen, und zwar
das Auftauchen des ,bio-politischen“ Elements urelnen Platz in einer anderen
.genealogischen Linie", die am Ende des 19. Jahltbus zu Formen des
.Staatsrassismus” fuhrt. Man kann eben nicht attashen. Jedenfalls aber lalt sich sagen,
daf3 die ,Bio-Politik“ sehr unvermittelt am Ende dévrlesungsreihe eingefiihrt wird und
ihre Verbindung zu den anderen Themen der Vorlesurgher summarisch behandelt
wird. Dies schmalert nicht die Gultigkeit und Wigikeit dieser Dimension, es weist
lediglich auf ein weiteres Element hin, das der rBe#ung bedarf, um die komplexe
Gestalt des ,politischen Lebens*” zu erfassen, digt antfernt ist von der Vorstellung eines
liberalen Triumphalismus im Raum der Regierungsretiitaten.

Zu meiner Ausgangsfrage zurlckkehrend, gewinned&m Eindruck, dal3 das ,moderne
politische Leben® nicht gerade erfolgreich darinrw&ormen kollektiven politischen
Willens oder kollektiver politischer Subjektivit&tuszubilden, die sich nicht auf jene
Begriffe von ,Gesellschaft®, ,Nation® oder ,Rasseberufen, die im 18. und 19.
Jahrhundert entstanden sind. Vielleicht ist dies ,flilsche Frage®, aber welche anderen
Grundlagen politischer Identitat oder des politesthwillens sind vorstellbar und wie
konnten diese in Rationalitaten zur effektiven Ausig des Regierens eingebunden

werden?
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