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von
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Es regnet.
Daher soll dieses Buch zunachst ein Buch Uber niéachen Regen sein.

Malebranche fragte sich, "warum regnet es auf daserMilie gro3en Wege und auf Sand", da
doch dieses Wasser des Himmels, das anderswo knidubewassert (was sehr gut ist), dem

Wasser des Meeres nichts hinzufligt und sich auidegen und im Sand verlauft.
Es wird nicht um diesen — schicksalhaften odertaittticksalhaften — Regen gehen.

Dieses Buch bezieht sich ganz im Gegenteil aufnearederen Regen, auf ein tiefgriindiges
Thema, das sich quer durch die ganze Philosoptubipéde zieht und das bekampft und
verdrangt wurde, sobald es ausgesprochen war: EpliRegen” (Lukrez) der Atome, die

parallel ins Leere fallen, der "Regen” des Paiahalis der unendlichen Attribute bei Spinoza

und noch viele andere, Machiavelli, Hobbes, Rousddarx, sowie Heidegger und Derrida.

Dies ist der erste Punkt, den ich, um gleich zuiBegneine Hauptthese offenzulegen, klar
herausstellen mdchteDie Existenz einer beinahe vollig verkannten matestischen

Tradition in der Philosophiegeschichte: Der "Materialismgsf muf3 mit einem Wort in

seiner Auspragung bestimmt werdet®s Regens, der Abweichd@nder Begegnung und des
Greifens Ich werde alle diese Begriffe néher erlautern. dmm Sache zu vereinfachen,
nennen wir ihn vorerst einmafaterialismus der Begegnunglso des Aleatorischen und der
Kontingenz, der sich als ein ganz anderes Denkarvdeschiedenen erfal3ten Materialismen
entgegenstellt, darunter dem gelaufigerweise Ma&rgels und Lenin zugeschriebenen
Materialismus, der — wie jeder Materialismus aus @eadition des Rationalismus — ein
Materialismus der Notwendigkeit und der Teleologias heil3t soviel wie eine umgewandelte

und verdeckte Form des Idealismus ist.



Dal? dieser Materialismus der Begegnung von deogdyihischen Tradition verdrangt wurde,
heil3t nicht, dal’ sie ihn nicht beachtet hatte: &r mu gefahrlich. Daher wurde er auch sehr
bald interpretiert, verdrangt und umgedreht in eiltealismus der FreiheitWenn Epikurs
Atome, die in einem parallelen Regen ins Leereefalsich begegnendann um in der
Abweichung, die vontlinamert herbeigefiihrt wird, die Existenz der menschlicheeitfeit
selbst in der Welt der Notwendigkeit wiedererkenzenlassen. Es genugt offensichtlich,
diese eigennitzige Fehldeutung zu erbringen, une gahz andere Interpretation dieser
verdrangten Tradition, die ich den Materialismus Begegnung nenne, abzuwirgen. Von
dieser Fehldeutung ausgehend setzen sich diegtisetien Interpretationen durch, denen es
nicht mehr um das blof3elinamen geht, sondern um den ganzen Lukrez, den ganzen
Machiavelli, Spinoza, Hobbes, um den Rousseau desten Discours um Marx und um
Heidegger selbst, soweit er dieses Thema berihrtrhdiesen Interpretationen setzt sich ein
bestimmter Begriff von Philosophie und Philosopksthichte durch, den man mit Heidegger
als abendlandisch charakterisieren kann, dennstnirat seit den Griechen unser Geschick,
und als logozentrisch, denn er setzt die Philosoptit einer Funktion des Logos gleich, die

damit beauftragt ist, die Vorgangigkeit des Sinasaller Realitat zu denken.

Diesen Materialismus der Begegnung aus seiner ®egiling zu befreien, wenn maglich
herauszufinden, was er sowohl Uber die Philosoplseauch tUber den Materialismus mit
einschlief3t, die versteckten Wirkungen da wiedakamnen, wo sie stumm wirken, das ist

die Aufgabe, der ich mich stellen méchte.

Epikur und Heidegger

Man kann von einem Vergleich ausgehen, der Ubdremsavird: dem von Epikur und

Heidegger.

Epikur erklart uns, dal3 vor der Entstehung der \Biek Unzahl an Atomen parallel ins Leere
fiel. Sie fallen immer noch. Das impliziert, dal¥d®r Welt nichts war, und gleichzeitig, daf3
alle Elemente der Welt schon immer da waren, bewarh irgendeine Welt war. Das
impliziert auch, dal3 vor der Entstehung der Wkeglin Sinnexistierte, weder Grund noch
Zweck, weder Vernunft noch Unvernunft. Die Nichtfgangigkeit des Sinns ist eine
fundamentale These Epikurs, mit der er sich Plattagso wie Aristoteles entgegenstellt. Das

clinamentaucht auf. Ich Gberlasse Spezialisten die Widsmyes, wer den Begriff eingefuhrt



hat, den man bei Lukrez findet, der aber in demgfenten des Epikur fehlt. Die Tatsache,
dal3 man ihn "eingefuhrt" hat, lalt vermuten, dad 8egriff unentbehrlich war fur die
"Logik" von Epikurs Thesen. Daginamenist eine infinitesimaleAbweichung”so klein als
maoglich”, die, "man weil3 nicht wo, noch wann, nede" stattfindet, und die veranlaf3t, dai3
ein Atom von seinem senkrechten Fall ins Leere aiwe und die, indem sie den
Parallelismus an einem Punkt auf kaum merkliche sé&/einterbricht, einBegegnungnmit
dem benachbarten Atom verursacht und von einer d@eoeg zur nachsten eine
Karambolage, und die Entstehung einer Welt, daBttoes Aggregats von Atomen, die von

der ersten Abweichung und der ersten Begegnunigén Kettenreaktion hervorgerufen wird.

DalR der Ursprung jeder Welt, also aller Realitatl wilen Sinns auf eine Abweichung
zurtckzufihren sei, daR die Abweichung und niclg Wernunft oder die Ursache der
Ursprung der Welt ist, gibt eine Vorstellung vorr ddihnheit der These Epikurs. Welche
Philosophie hat folglich, in der Geschichte derléduphie, die These wieder aufgenommen,
dal3 die Abweichung urspringlich seind nicht abgeleitet? Man muf3 noch weiter gehen.
Damit die Abweichung Anlal3 gibt zu einer Begegnuaugs der eine Welt hervorgeht, ist es
notwendig, dal} sie andauert, dal’3 es keine "kurgedwing" ist, sondern eine dauerhafte
Begegnung, die dann die Basis aller Realitat, dletwendigkeit, allen Sinns und aller
Vernunft wird. Aber die Begegnung kann auch niamdauern und dann gibt es keine Welt.
Hinzu kommt, dafl3 man sieht, daf} die Begegnung wciiehRealitdt der Welt begrindet, die
nichts ist als agglomerierte Atome, sonddafd sie den Atomen selbst ihre Realitat,giod
sonst nichts als abstrakte Elemente wéaren, ohnehB#enheit, ohne Existenz. Derart kann
man behaupten, daffie eigene Existenz den Atomen nur durch die Albweg und die

Begegnung zukommmitor der sie nur ein schemenhaftes Dasein fuhrten.

Man kann dies alles mit anderen Worten sagen. Dadt Wanndie vollendete Tatsache, fait
accomplj genannt werden, in der sich, sobald die Tatsasihenal vollendet ist, die
Herrschaft der Vernunft, des Sinns, der Notwendighked des Zwecks errichtet. Abdiese
Vollendung der Tatsachist nichts als der reine Effekt der Kontingenz, i@ ja von der
aleatorischen Begegnung der Atome abhangt, die daif Abweichung desclinamen
zurtckzufiihren ist. Vor der Vollendung der Tatsackhw der Welt, gibt es nudie Nicht-

Vollendung der Tatsacheie Nicht-Welt, die nur diereale Existenz der Atome ist.



Was wird unter diesen Umstdnden aus der PhilosBpS8ie ist nicht mehr Ausdruck der
Vernunft und des Ursprungs der Dinge, sondern Tidebrer Kontingenz und Anerkennung
der Tatsache der Tatsache der Kontingenz, der Tatsache dererwatfung der

Notwendigkeit unter die Kontingenz und der Tatsadee Formen, die den Effekten der
Begegnung "Gestalt verleihen”. Sie ist nur mEbststellung: es hat eidusammentreffen

gegebenund die einen Elemente haben die anderen "egtiftso wie man sagt, das Eis
ergreife Besitz von eineth)Jede Frage nach dem Ursprung wird verworfen,aleegroRen

Fragen der Philosophie: "Warum ist etwas eher @lsts? Was ist der Ursprung der Welt?
Was ist die Existenzberechtigung der Welt? Wasdigt Stellung des Menschen im
Weltganzen? etc." Ich wiederhole: Welche Philosephider Geschichte hatte die Kiihnheit,

solche Thesen wieder aufzunehmen?

Ich sprach von Heidegger. Ausgerechnet bei ihm,gdeiz offensichtlich weder Epikureer
noch Atomist ist, findet man einen analogen Gedagérg. Dal3 er jede Frage nach dem
Ursprung, jede Frage nach Grund und Zweck der Welickweist, weil3 man. Aber es gibt
bei ihm eine ganze Reihe von Ausfuhrungen rund emAlusdruck és gibt*, "da ist", "das

ist so gegeben”, die mit Epikurs Idee Ubereinstimm&s gibtdie Welt, die Materie, die
Menschen...". Eine Philosophie dess"gibt*, des "das ist so gegeben", rechnet mit all den
klassischen Fragen nach dem Ursprung, etc. ab.signteréffnet” eine Sichtweise, die eine
Art transzendentaler Kontingenz der Welt, in die Wgeworferi sind, wiederherstellt, eine
Kontingenz des Sinns der Welt, der auf die Entfajtudes Seins verweist, auf den
urspringlichen Trieb des Seins, auf seine "Senduiigér die hinaus es nichts zu suchen
noch zu denken gibt. Die Welt ist uns also eined&aeine "wahrhaftige Tatsache", die wir
uns nicht ausgesucht haben und die sich vor udeiirFaktizitat inrer Kontingenz "6ffnet”,
und sogar Uber diese Faktizitat hinaus in dem, mielst blol3 eine Feststellung ist, sondern
ein "In-der-Welt-Sein", das jeden mdglichen Sinindrescht. "Dadaseinist der Huter des
Seins." Hier hangt alles vom "da" ab. Was bleibt Rleilosophie? Noch einmal, aber in der
transzendentalen Weise: es blali@ Feststellunges gibt* und ihre Voraussetzungen oder

vielmehr ihre Effekte in ihrer uniberwindlichen "g&benheit”.

Ist das noch Materialismus? Die Frage hat nichk Sian bei Heidegger, der bewul3t eine
Position aul3erhalb der grol3en Einteilungen und iBezengen der abendlandischen
Philosophie einnimmt. Aber sind Epikurs Thesen nowdterialistisch? Vielleicht ja, ohne

Zweifel, aber unter der Bedingung, mit einer Auiasg von Materialismus abzuschliel3en,



die ihn auf der Grundlage gemeinsamer Fragen umgifBezur Antwort auf den ldealismus

macht. Wenn wir nun weiterhin tGber den Materialisnder Begegnung sprechen werden,
geschieht das aus praktischen Grinden: man mufl3 veilssen, dal3 Heidegger hier hinein
gehort und dalR sich dieser Materialismus der Bagagrallen klassischen Kriterien des

Materialismus entzieht und daf man eben ein Wanidht, um die Sache zu bezeichnen.

Machiavelli

Machiavelli wird unser zweite Zeuge in der Gesctactlieser unterirdischen Tradition des
Materialismus der Begegnung sein. Man kennt seigjeRr unter den unmdglichen
Umstanden des Italien des 16. Jahrhunderts die ugsesizungen der Grindung eines
italienischen Nationalstaates zu denken. Alle Unddwaren gunstig, um Frankreich oder
Spanien nachzuahmen, aber sie sihde Zusammenhanmtereinander: ein uneiniges Volk,
aber leidenschatftlich, die Zerstiickelung ltaliemleine, veraltete und von der Geschichte
verdammte Staaten, die sich ausbreitende, abegamsrerte Empdrung einer ganzen Welt
gegen die Okkupation und die Plinderung durch ceenBlen und eine latente tiefe Sehnsucht
des Volkes nach Einheit, von der alle gro3en Weikser Zeit zeugen, eingeschlossen jenes
von Dante, der nichts davon verstand, aber daraukte, dald der "grol3e Windhund" kommt.
Alles in allem ein zersplittertes Land, in dem jed&om in freiem Fall fallt, ohne seinem
Nachbarn zu begegnen. Man ndi8 Bedingungen fir eine Abweichwsahafferund folglich

fur eine Begegnung, damit die italienische Einhgieift". Wie macht man das? Machiavelli
glaubt nicht, dafl} irgendein existierender Staat, atem nicht die Kirchenstaaten, die
schlimmsten Uberhaupt, die Rolle der Vereinigungglep konnten. InDer Furst fuhrt er
einen nach dem anderen an, aber nur, um sie abemetvie so viele dekadente Stiicke der
vorangegangenen feudalen Produktionsweise, eiefdiclh der Republiken, die deren Alibi
und Gefangene sind. Und er stellt die Problemérieriganzen Harte und Bl63e dar. Da nun
einmal alle Staaten und Fursten, folglich &lge und Menschenverworfen sind, kommt er,
unterstitzt durch das Beispiel Cesare Borgias, ezuAdiffassung, dafld die Einheit zustande
gebracht werden wird, wenn sich ein namenloser Menaiet, der Gliick und Fahigkeit genug
hat, um sich in irgendeinem Teil, in einaramenloserWinkel Italiens niederzulassen, und
der von diesem atomaren Punkt aus die Italienehn mad nach um sich herum im grof3en
Projekt eines Nationalstaates vereint. Das ist eiblig aleatorische Uberlegung, die den

Namen des Einheitsstifters, sowie den Namen defoRggon der aus sich dieses Bundnis



bildet, politischunbeflecktla3t. Die Wirfel sind also schon auf das Spietbgetallen, das
selbst leer ist (aber bevolkert von bedeutendensielem).

Damit diese Begegnung eines Menschen und einemRe&greift", mul’ siestattfinden Im
politischen Bewul3tsein der Machtlosigkeit existneler Staaten und Fursten auf3ert sich
Machiavelli nicht Gber diesen Fursten und diesen Giuschen wir uns nicht. Diese Stille ist
eine politische Bedingung der Begegnung. Machiavelli wiinscht maf} im atomisierten
Italien die Begegnung stattfindet, und dieser Gesder von nichts ausgehend aus der
Romagne ein Konigreich machte und der, nachdemlaertz erobert hatte, den ganzen
Norden vereinigt hatte, wenn er nicht im entschaig®m Moment in den Sumpfen von
Ravenna krank geworden ware, als er wider Juliuzaith Rom ging, um ihn abzusetzen, liel3
ihm offensichtlich keine RuheEin Mann, der nichts ist, der aus dem Nichts kommt,
ausgehend von einem nicht zuordenbaren, @eas sind fur ihn die Bedingungen der

Erneuerung.

Aber damit diese Begegnung stattfinden kann, bestadiner anderen Begegnung: jene " der
"fortuna” mit "virtu" im Principe. Wenn der Fursted"fortuna” trifft, mufd er die Tugeid
besitzen, sie wie eine Dame zu behandeln, sie pfagigen, um sie zu verfihren oder ihr
Gewalt anzutun, kurzum sie dazu benitzen, seindnci&al zum Durchbruch zu verhelf 2n.
Aufgrund dieser Betrachtungsweise verdanken wir iVaelli eine gesamte philosophis :he
Theorie der Begegnung von “fortuna” und "virtu" iefe Begegnung kann entweder
stattfinden, oder auch nicht. Man kann sich auatietden. Die Begegnung kann kurz c der
von langer Dauer sein: er bedarf einer Begegnuegaridauert. Daher muf3 der First ler ien,
sein Schicksal zu lenken (fortuna), indem er sévf@ner lenkt. Er muf3 seinen S aat
strukturieren, indem er aus seinen Mannern Gefldgsl macht und vor allem, inden er
ihnen bindendeGesetzevorschreibt. Er mul3 sie fir sich gewinnen, indemitmer
entgegenkommt, ihnen gegeniber aber eine gewisswan2i einzuhalten weil3. Di¢se
doppelte Vorgangsweise gibt sowohl der Theorie\fihrung als auch jener der Fuicht
recht, ebenso auch der Theorie des Tauschens. Helgehe die Zurtickweisung ler
Demagogie der Liebe, die Furcht, die der Liebe wnihen sein soll, und cie
furchterregenden Methoden, die Angst einflol3enesollum direkt zur Theorie ces

Tauschens zu kommen.

Muf3 der First gut oder bdse sein? Er mul} lernese ba sein, aber unter allen Umstér den



mufl3 er verstehen, gut zerscheinen er mul3 jene moralischen Tugenden zu becsitzen
scheinen, mit denen er das Volk fur sich gewinnannk auch wenn sie ihm den Hal3 der
Stande (des Adels) einbringen, die er verachtetp den ihnen kann man nichts and :res
erwarten. Man kennt die Theorie Machiavellis: d&® Birst sei "wie der Zentaur in ler
Antike, Mensch und Bestie". Aber man hat nicht geroetont, daf3 sich in ihm (dim
Fursten) die Bestie verdoppelt, aus ihr wird sowldghwe als auch Fuchs. Im Endeffeki ist
es der Fuchs, der alles regiert. Denn es ist dehg=(in ihm), der ihm aufzwingt, einnial
bdse und einmal gut zu erscheinen, sich ein pogailfideologisches) Bild zu verschafien,
das seinen Interessen entspricht und den Interes=etKleinen" (des kleinen Mannes),
oder auch nicht. In der Weise, dal3 der First ineseilnneren von den Variationen jener
anderen aleatorischen Begegnung dirigiert wirdefjestes Fuchses auf der einen Seite mit
dem Lowen und dem Mann auf der anderen SBise Begegnung mul3 nicht stattfinjlen
aber sie kann auch stattfinden. Sie mul auch vareDsein, damit das Bild (die Figur) 'les
Fursten im Volk "greift", damit es Gestalt annehnkamn, damit er sich institutionell (lie
Ehrfurcht als Guter zuziehe, und letztlich, wenmeéglich ist, dies auch ist. Aber unter der

absoluten Bedingung, dal3 er niemals vergif3t, bdsein, wenn es sein muf3.

Man wird sagen, dal3 es sich hierbei nur um eingigubie Philosophie handelt, ohne zu
sehen, daf3 eine Philosophie hier gleichzeitig amk\Wét. Eine eigentiimliche Philosopt ie,
die ein 'Materialismus der Begegnuhgst, durch die Politik hindurclgedacht, und die ¢Is
solche nichts vorgéangig Festgelegtes annimmt. tEgeisau in diesem politischen Vakuiim,
wo diese Begegnung stattfinden muf3, und wo di@nale Einheigreifen mul3Aber dieses
politische Vakuum ist zuerst ein philosophisciMan findet dort keine Ursache, die ih-en
Effekten vorangeht, kein moralisches oder theoldgs Prinzip (wie in der gesam:en
Uberlieferung der aristotelischen Politik: die gutend die schlechten Regimes, der Ve fall
der guten in schlechte). Man denkt dort nicht im Netwendigkeit desfait accompli,
sondern in der Kontingenz der zu vollziehenden Haxgl Wie in der epikureischen W 2lt
sind alle Elemente hier und jenseits, bereit zurgnea (siehe weiter oben: die italienis che
Situation), aber sie existieren nicht, sie sind alostrakt, solange die Einheit einer Wel sie

nicht vereint hat in der Begegnung, die ihre Existausmachen wird.

Man mag bemerkt haben, dal® in dieser PhilosopleieAtlernative regiert: Die Begegnung
kann genauso gut nicht stattfinden, wie sie statéfin kann. Nichts entscheidet, kein Prinzip

der Entscheidung entscheidet im Vorfeld dieserrAlive, die der Ordnung des Wiirfelspiels



angehort. "Niemals kann ein Wurfelwurf den Zufdisehaffen." Ach ja! Niemals kann eine
gelungene Begegnung, die nicht von kurzer Dauesdstdern andauert, garantieren, dal3 sie
auch morgen noch Bestand haben wird, anstatt siedew aufzuldsen. Genauso wie die
Begegnung auch nicht hatte stattfinden kénnen, kaaucmicht mehrstattfinden: "fortuna
passiert und variiert", bezeugt Cesare Borgia, dées gelingt bis zu den berihmten Tagen
des Fiebers. Anders gesagt: Nichts kann jemalsigaran, daltlie Realitat des fait accompli
zugleich dieGarantie seiner Fortdauesei. Ganz im Gegenteil: Jedes fait accompli, selivs
gewahltes, und alles, was sich daraus an Notweeiigkd Vernunft ableiten Iaft, ist nur
eine "provisorische" Begegnung, denn jede solclgegeaung bleibt provisorisch, sogar wenn
sie andauert, es gibt keine Ewigkeit in den "Gesgetkeiner Welt und keines Staates. Die
Geschichte ist dort nur die permanente Widerrufdeg fait accompli durch eine andere,
nicht auszumachende Tat, die es zu vollendendajitie da? man im Vorhinein wissen kann,
weder ob, noch wo, noch wie das Ereignis durches@iderrufung entstehen wird. Es wird
einfach der Tag kommen, an dem die Spielsteineveeieilt werden und die Wiirfel aufs

Neue auf den leeren Tisch geworfen werden.

Man wird also bemerkt haben, dafl3 diese Philosojpisgesamt eine Philosophie der Leere
darstellt: nicht nur eine Philosophie, die behayplald die Leere praexistent ist gegentber
den Atomen, die in ihr fallen, sondern auch einéoBbphie, die eine philosophische Leere
herstellt, um sich Existenz zu verschaffen: einéoBbphie, die, anstatt von den berihmten
"philosophischen Problemen" auszugehen (“warum gsbEtwas eher als Nichts?"), damit
beginnt, jedes philosophische Problem zu "entléeradem sie es ablehnt, sich ein "Objekt"
zuzuordnen, welches dieses auch sein mag ("Di@®iphie hat kein Objekt"), um nur von
"nichts" auszugehen und von dieser infinitesimalaed aleatorischen Variation des Nichts,
die die Abweichung vom Fall ist. Gibt es eine radiéke Kritik der gesamten Philosophie in
ihrem Anspruch, die Wahrheit Uber die Dinge zu 8&g€ibt es eine verbliffendere Weise,
Zu sagen, dal3 das "Objekt" schlechthin der Philusogas Nichts oder die Leere ist? Im 17.
Jahrhundert hat man gesehen, dal3 sich Pascal smIdee gedreht hat, indem er die Leere
als Gegenstand der Philosophie eingeflihrt hat. Alsegeschah auf der bedauernswerten
Basis einer Apologetik. Dafir muf3te man auf Heiggggarten, nach dem falschen Wort
eines Hegel ("die Arbeit des Negativen") oder eigmer ("Ich hab’ Mein Sach’ auf Nichts
gestellt”), um der Idee der Leere ihre entscheidefkedeutung in der Philosophie
wiederzugeben. Aber man findet all dies bereitsHpkur und Machiavelli, bei Machiavelli,

der alle philosophischen Begriffe Platons und Atistes entleerte, um die Mdglichkeit zu



denken, aus Italien einen Nationalstaat zu maclixaran kann man den Einflul3 der
Philosophie ermessen: reaktionar oder revolutionéter oftmals verwirrenden Umstanden
ihres Auftretens, die es aufzulésen gilt mit Gedultd Sorgfalt. Wenn man Machiavelli
dieserart liest (das sind nur kurze Notizen, diaweszuarbeiten gilt, von denen ich denke, dal3
ich sie eines Tages ausarbeiten werde), wer kdglatéen, dafd es sich unter dem Gewand
der Politik nicht um ein echtes philosophisches k@enhandle? Und wer konnte glauben, dal3
die Faszination, die Machiavelli austbte, ledigiaitisch war, Uberdies konzentriert auf das
absurde Problem, ob er Monarchist oder Republikareer (das Beste der Philosophie der
Aufklarung wurde mit dieser Dummheit vergeudet), hveédd seine philosophischen
Resonanzen ohne sein Wissen das Tiefgrindigstevas, uns aus dieser schmerzhaften
Vergangenheit erreicht hat? Ich moéchte das Problemschieben also nicht nur die
Alternative Monarchist/Republikaner zuriickweisere Beinen Sinn hat, sondern auch die
landlaufige These, dal3 Machiavelli als Begrinderedezigen Politikwissenschaft gesehen
wird, verwerfen. Ich méchte suggerieren, dal3 MaaHiaseinen Einfluld nicht so sehr der
Politik verdankt, sondern vielmehr seinerMaterialismus der BegegnuhgVon daher
kommt das Wesentliche seines Einflusses auf diesbtean, die sich um Politik so kimmern
wie um ihren letzten abgetragenen Schuh — niemsingezwungen, "Politik zu machen" —
und die sich teilweise in ihm getduscht haben, usiséragend, wie es noch ein Croce

gemacht hat, von wo diefi@ immerunverstandliche Faszination kommen koénnte.

Spinoza

Diese Faszination hatte ein Mann verstanden, wergdge 100 Jahre nach dem "‘od
Machiavellis. Er hie Spinoza. Man findet in seinBwlitischem Traktateine explizit:
Lobrede auf Machiavelli, in einem Traktat, wo dermal Anschein nach neuerlich um Pol tik
geht, wahrend es sich in Wahrheit auch dort umoBbphie handelt. Aber um dicse
Philosophie zu erfassen, mul3 man weiter zurtickgedenn Spinozas philosophis:he
Strategie war radikal und von einer extremen Kowxifle Denn er mulite in einer Welt
kampfen, die voll von lauernden Feinden war, daegeseiner Worte auf die Waagsc ale
legten und die das gesamte Terrain einnahmen adenreehmen glaubten, was ihn dazu
zwang, eine verwirrende Problematik zu entwickeMon jenem Oben, das clle

Konsequenzen beherrscht.

Ich vertrete die These, dal3 der Gegenstand devdBpihie flr Spinoza die Leere ist. Eine
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paradoxe These, wenn man die Menge der Begriffeadget, die in derEthik
"ausgearbeitet” sind. Es genugt indessen zu bemevwke er beginnt. Er bekennt in einam
Brief: "Die einen beginnen mit der Welt, die andemit dem menschlichen Geist, ch
beginne mit Gott". Die anderen: das sind auf deeriSeite die Scholastiker, die mit der
Welt beginnen und von der geschaffenen Welt zu &af$teigen. Die anderen, das ist auf
der anderen Seite Descartes, der mit dem denkeBualgjekt beginnt, und durch das co jito
zum dubito aufsteigt und zu Gott. Alle kommen (irdeie) zu Gott. Spinoza spart sich
diesen Umweg und installiert sich dirakt Gott Von daher kann man sagen, dal3 er von
vornhereinden Platz, der gemeinhin als Platz der Starkelgisetzt, der die letzte Gara itie
und die ultimative Zuflucht all seiner Feinde istdem er mit diesemjénseits dessen es
nichts gibt beginnt, welches, da es ohne jede Beziehung irmolben existiertselbs:
nichts ist Zu sagen "ich beginne mit Gott", oder mit dem amoder mit deeiner
Substanz, und zu verstehen zu geben "ich beginnhaichits”, ist im Grunde dasselbe: V/as
ist der Unterschied zwischen dem Ganzen und niaits@och nichts aul3erhalb des Garizen

existiert... In der Tat, was hat er Gber Gott zyes® An diesem Punkt beginnt das Fremile.

Gott istnur Natur, was auf nichts anderes hinauslauft alssteur Natur. Epikur ging auc 1
von der Natur als demjenigen aus, aul3erhalb desisbits existiert. Was ist nun die ser
spinozistische Gott? Eine absolute Substanz, eimzdyunbegrenzt, ausgestattet mit e iner
unendlichen Zahl an unendlichen Attributen. Nattirlist damit gesagt, dal3 alles, vas
existieren kann, immer nur in Gott existieren kaegal, ob dieses "was es auch sein 1nag"
nun bekannt oder unbekannt ist. Denn wir kennenzmai Attribute: die Ausdehnung und
das Denken; vom Kdrper kennen wir nicht alle Vererijgso wie wir vom Denken nicht (las
ungedachte Vermdgen der Begierde kennen. Die amddtebute, der Zahl nach unendli :h,
und selbst auch unendlich, sind da, um alles Mbgliend Unmdégliche abzudecken. Dal . sie
zahlenmaRiginendlichund uns unbekannt sind, a3t die Tur fur ihre talésche Exister z
und Formen weit offen. Dald gparallel zueinander verlaufen, dal3 dabei alles ein Effekt d
Parallelismusist, &Rt an den epikureischen Regen denken. Bréate fallen in den leer:n
Raum ihrer Determination, wie die Regentropfen,rdiein diesem Ausnahmeparallelisr 1us
anzutreffen sind, diesem Parallelismalmne Begegnung, ohne Vereiniguiwvgn Seele urd
Kdrper...), der der Mensch ist, in diesem zuordesipaaber minimalen Parallelismus Jes
Denkens und des Korpers, der zuerst nur Paralletisst, da in ihm, wie in allen Dingen,
"die Ordnung und die Verbindung der Dinge dasseliewie die Ordnung und cie

Verbindung der Ideen". Letztendlich eftarallelismus ohne Begegnunder aber schon in
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sich Begegnungist wegen der Struktur der Beziehung zwischen derschiedenen
Elementen jedes Attributs.

Um dartber zu urteilen, mul3 man die philosophischeswirkungen dieser Strategie t'nd
dieses Parallelismus sehen. Daf} Gumtitsals Natur ist, und daf3 diese Natur die unencliche
Summe einer unendlichen Anzahl von parallelen Bdten ist, hat nicht nur zur Folge, (laf3
nichts Gber Gott zu sagen bleilstondern daf3 es auch nichts mehr zu sagen gibtdak e
grof3e Problem, das die gesamte abendlandischesBplii@ seit Aristoteles, vor allem aer
seit Descartes, beherrscht: Das Problem der Emksnand ihres doppelten Korrelats, cem
erkennenden Subjekt und dem erkannten Objekt. Qjed&en Fragen, die soviel an Fregen
nach sich gezogen haben, reduzieren sich auf nittaso cogitat”, der Mensch denkt, so
ist es. Dies ist die Feststellung einer Faktizitfis "so ist es", de®$ gibt*, welche schon
Heidegger ankindigt und die Faktizitat des FalldgrsAtome bei Epikur in Erinnerung r ft.
Das Denken ist nur die Folge der Modi des gedachteibutes, und verweist nicht auf .:in
Subjekt, sondern — im Sinne des Parallelismus -deufolge der Modi des ausgedeh iten
Attributs.

Interessant ist weiter die Art, wie sich das DenkanMenschen konstituiert. Dald er nit
wirren Gedanken und Horen-Sagen zu denken bedimtliese Elemente schlie3lich €ine
Form "ergreifen”, um in "Gemeinbegriffen” zu denkgon der ersten zur zweiten GattL ng,
sodann zur dritten: durch einfache Substanzen@liedl ist wichtig, denn der Mensch kor nte
auf der Ebene des Horen-Sagens verbleiben undG&sfen” zwischen dem Denken Jer
ersten Gattung und jenem der zweiten kénnte sicht mollziehen. Dies ist das Schick sal
der Mehrzahl der Leute, die im Denken der erstettiu@g@ und im Imaginéren verbleib :n,
d. h. in der lllusion zu denken, wahrend sie nodrhken. So ist es. Man kann entwede auf
der ersten Stufe bleiben oder auch nicht. Es dgtittnwie bei Descartes, eine imman«:nte
Notwendigkeit, die einen vom wirren zum klaren uhstinkten Denken fuhrt, kein cogi o,
kein notwendiges Moment der Reflexion, das diesdperffang garantiert. Er kann
stattfinden, aber auch nicht. Und die Erfahrungizeial® es der Regel nach nicht stattfir det,

aul3er in der Ausnahme einer Philosophie, die stetuBt ist, nichts zu sein.

Was bleibt der Philosophie, wenn Gott und die Enkeistheorie, die bestimmt sind, die
"hdchsten™ Werte zu etablieren, an denen alles geamewird, auf nichts reduziert sind?

Keine Moral mehr, und vor allem keine Religion mdbesser noch, eine Theorie der Moral
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und der Religion, die dies lange vor Nietzsche ibisihre imagindren Grundlagen der
"Verkehrung" zerstort hat — die "fabrica a I'enVegyl. Appendix des Buches | dé&ithik);
keine Finalitat mehr (sei sie historisch oder psyafisch): kurz, die Leere ist die
Philosophie selbstUnd da dieses Ergebnis ein Ergebnis ist, wirchgs am Ende einer
gigantischen Arbeit an den Begriffen erreicht, des Hauptanliegen dé&thik ausmachen,
eine "kritische" Arbeit, wie man Ublicherweise sagewtrde, eine Arbeit der
"Dekonstruktion”, wie Derrida nach Heidegger sagéml, denn das, was zerstort wird, wird
gleichzeitig auch rekonstruiert, aber auf eineremed Basis, nach einem anderen Plan. Zeuge
dafur ist etwa diese unerschopfliche Theorie descBiehte usw., aber in ihren effektiven,
politischen Funktionen.

Eine merkwirdige Theorie — man tendiert dazu, diake eine Erkenntnistheorie zu
prasentieren (die erste der drei Gattungen), wahdem Imagination in keiner Weise eine
Fahigkeit ist, sondern im Grunde nur die eine Welihrer "Gegebenheit" Durch dieses
Gleiten entgeht Spinoza nicht nur jeder Theorie #ekennens, sondern 6ffnet einem
Wiedererkennen der "Welt" den Weg, als jenes Jensedn dem es gar nichts gibt, nicht
einmal eine Theorie der Natur, er 6ffnet den Wegmi Wiedererkennen der "Welt" als einer
einzigen Totalitat, dienicht totalisiert ist, sondern in ihrer Zerstreuthgelebt wird gelebt
als "Gegebenes", in welches wir geworfen sind, woid dem aus wir alle unsere lllusionen
schmieden ("fabricae”). Im Grunde antwortet die drieeder ersten Gattung als "Welt" — aus
der Ferne, aber sehr genau — der These von Gdiatar", wo die Natur nur die Welt ist,
gedacht in den Gemeinbegriffen, aber diesen voehesyl als dasjenige, in dem nichts ist.
Im Imaginaren der Welt und seinen notwendigen Mytkehreibt sich dann die Politik des
Spinoza ein, die sich in ihren tiefsten Schlu3falggen und in dem Ausschlul3 all dessen,
was die traditionelle Philosophie vorausgesetzt inét Machiavelli trifft. Die Autonomie der
Politik ist nur die Form, die der Ausschlul® jedendhtat, jeder Religion und jeder
Transzendenz annimmt. Aber die Theorie des Imagmafts Welt erlaubt es Spinoza, diese
"merkwirdige Essenz" der dritten Gattung zu denkis,die Geschichte eines Individuums
oder eines Volkes ist, wie die des Moses oder d@isghen Volkes. Dal3 sie notwendig ist,
heil3t nur, dal’ sie sich vollzogen hat, aber allard hatte umkippen kénnen, je nach der
Begegnung oder Nicht-Begegnung von Moses und @ddy der Begegnung der Intelligenz
bzw. Nichtintelligenz der Propheten. Der Beweisnmaul3te ihnen den Sinn dessen, was sie

von ihrem Gespréach mit Gott, von dieser Grenzsidunaberichteten, erklaren — selbst Daniel:
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Man muf3te ihm alles gut erklaren, er hat nie etwastanden. Beweis der Leere durch die

Leere selbst als Grenzsituation.

Hobbes

Es ist Hobbes, dieser "Teufel", dieser "Damon", wies auf seine Art als Ubergang zwischen
Spinoza und Rousseau dienen wird. In dieser Sastheie Chronologie von geringerer
Bedeutung, da sich diese Gedanken, jeder fur siobtz der dazwischenliegenden
Entsprechung eines Mersenne, entwickelten und a&s wr allem um Resonanzen einer

verschuitteten und wiederaufgenommenen Traditioddlgrdie man vermitteln muf3.

Die ganze Gesellschaft beruht auf Angst, sagt Hebbed beweist das empirisch durch die
Tatsache, dal3 wir all§chlissebesitzen, und warum wohl? Um das eigene Haus iver e
Aggression von wer weil3 wem zu bewahren. Es koimteNachbar sein oder Ihr bester
Freund, der sich durch Ihre Abwesenheit, durchGiéegenheit und durch die Begierde, sich
zu bereichern, in einen "Wolf des Menschen" verwdtnd\us dieser einfachen Bemerkung,
die ebenso wertvoll wie unsere beste "Analyse desefz" ist, zieht Hobbes eine ganze
Philosophie: Das Wissen, dal3 unter den MenschetKeiag aller gegen alle” herrscht, ein
"unendlicher Lauf", wo jeder gewinnen mdochte, afzst alle verlieren in Anbetracht der
Position der Konkurrenten (von daher die "Leidea$wn”, vor denen er warnt, wie es
damals Mode war, um darin die Politik zu verkleidem Traktat $ic]) hinter, vor und auf
gleicher H6he mit dem Wettlauf — von daher ergibh sler verallgemeinerte Kriegszustand:
nicht dafld der Krieg hier, zwischen den Staaterhraaig (wie es Rousseau wollte), sondern
so, wie man davon spricht, dal3 "schlechtes Wettehtd (es kann zu jeder Tages- und
Nachtzeit regnen, ohne Vorankindigung) — kurz, dalkine permanente Bedrohung der
Menschen und ihrer Giter ist, eine Todesdrohung,imimerzu, in jedem Augenblick auf
allen Menschen lastet aufgrund der simplen Tatsaoh@esellschaft zu leben. Ich weil3 ganz
genau, dall Hobbes etwas ganz anderes im Kopf hktelie Konkurrenz, die simple
okonomische Konkurrenz, wie man geglaubt hatte, gite3en Aufstande namlich, deren
Zeuge er war (man ist nicht ungestraft der Zeitgeaoson Cromwell und der Exekution von
Charles 1), wo er sah, wie das Gleichgewicht dieinken Angst der "Schlissel" kippt
angesichts der grol3en Angst vor den Volkserhebumgehden politischen Morden. Von

dieser Angst spricht er insbesondere und ohne Awégkeit, wenn er an diese
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Ungliickszeiten erinnert, wo ein Teil der Gesell$tdan anderen massakrieren konnte, um

die Macht zu Ubernehmen.

Als guter Theoretiker des Naturrechts héalt sich bésb natirlich nicht an diese, selbst
grauenhatften, Erscheinungen. Um die Effekte klasetuen, geht er zu den Ursachen zuriick,
und dazu bietet er uns seinerseits eine Theorie Ndgarzustands. Um diesen in seine
Elemente zu zerlegen, muR man bis zu jensorfien der Gesellschafgelangen, didie
Individuen sind, die mit einem Streben ausgestaitet das bedeutet mit einem Willen und
einem Konnen, "in ihrem Sein zu beharren" und &eere zu schafferum darin den Raum
fur ihre Freiheit zu etablieren. Atomisierte Indiuen, die Leere als Bedingung flr ihre
Bewegung, erinnert uns das nicht an etwas? Hobdlesaltsachlich fest, dal3 die Freiheit, die
das ganze Individuum und seine Seinskraft ausmanhtder "Hindernisleere”, an der

"Abwesenheit des Hindernisses" vor seiner eroberikaaft hangt.

Er liefert sich dem Krieg aller gegen alle nur duden Willen aus, allen Hindernissen zu
entgehen, die ihn daran hindern, gerade zu gehen @@nke an den freien und parallelen Fall
der Atome), und er ware im Grunde genommen glilckligenn er niemandem begegnen
wirde in einer Welt, die dann leer wére. Das Unriglist, dal3diese Welt voll istvoll mit
Menschen, die das gleiche Ziel verfolgen, die solgegentreten, um Platz fir das eigene
Strebenzu schaffen, und die kein anderes Mittel findem,ibir Ziel zu realisieren, als jenen,
die ihnen im Wege stehen, "den Tod zu geben". Ddltet auch die wesentliche Rolties
Todesin dem Gedanken des ewigen Lebens, nicht eingidlligeh Todes, sondern eines
notwendigen Todes, der durch die menschliche Hagelgen und empfangen wird, die Rolle
des 6konomischen und politischen Mordes, der eidairy fahig ist, diese Gesellschaft des
Kriegszustands in einem instabilen, aber notwemd{gkeichgewicht zu halten. Dennoch sind
diese furchtbaren Menschen auch Menschen, sie depkler besser gesagt sie kalkulieren,
indem sie die jeweiligen Vorteile berechnen, die ¥erbleib im Kriegszustand oder der
Eintritt in einen Vertragszustand bietet, welchberaauf der unentfremdbaren Grundlage
jeder menschlichen Gesellschaft beruht: aufAtegstund auf denTerror. Sie Uberlegen also
und gelangen dazu, dalR es vorteilhafter sein kdnndéeen eigentimlichen,
ungleichgewichtigen Vertrag zwischen ihnen zu &$¥n, durch den sie sich (als atomisierte
Individuen) wechselseitig verpflichten, der allméighn Macht desjenigen nicht zu
widerstehen, dem sie einseitig und ohne jeglichesgkeich alle ihr&Rechteg(ihre nattirlichen

Rechte) delegieren werden, dem Leviathan — seiediesn Individuum wie in der
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absolutistischen Monarchie, oder die allmé&chtigas®emmlung des Volkes oder seiner
Reprasentanten. Sie verpflichten sich darin unctremtander, diese Machtdelegierung zu
respektieren, ohne sie jemals zu verraten, widfaiisnsie die schrecklichen Sanktionen des
Leviathans treffen, der, halten wir das fest, sasigies durch keinen Vertrag an das Volk
gebunden ist, sondern dieses in seiner Einheit chitith das Ausuben seiner einstimmig
konsentierten Allmacht, durch die Angst und denrdrerdie er an den Grenzen der Gesetze
regieren lafdt, und durch den Sinn, den er (wagifiWunder!) fur seine "Aufgabe™ besitzt,
ein Volk zusammenzuhalten, das unterworfen ist emes Unterwerfung, um ihm die
Schrecken des Kriegszustandes zu ersparen, diedligiewviel schlimmer sind als seine

Angst.

Ein Furst, den nichts an sein Volk bindet, aul3er Alifgabe, es vor dem Kriegszustand zu
beschitzen, ein Volk, das nichts an seinen Firdignlet auler das Halten eines
Versprechens (oder wehe!), ihm in allem gehorsansan einschliel3lich in Sachen des
ideologischen Konformismyslobbes ist der erste, der die ideologische Heafsaind deren
Effekte denkt). Das macht die ganze Originalitdtl ulen Schrecken dieses subversiven
Denkers aus (dessen Schlul3folgerungen gut, dessskeD aber schlecht war — seine Grinde
waren falsch, wird Descartes sagen), dieses auldéngéichen Theoretikers, den keiner
verstand, aber alle furchteten. Er dachte (diesesldg des Denkens, sich Uber das zu
mokieren, was "man" dazu sagen wird, Uber die Welh, Tratsch und sogar Uber die eigene
Reputation, zu denken in der absoluten Einsamidst e der lllusion derselben), und was
bedeuteten schon die Anschuldigungen, die er mid2p teilte, er sei ein Abgesandter der
Holle und des Teufels. Hobbes dachte, dal} jedexgKpréaventiv sei, dald jeder gegen einen
maoglichen Anderen nur das Mittel hat, "ihm voradsmumen”. Hobbes dachte (welcher
Wagemut!), dal jede Macht absolut ist, da? AbsBaitr die Essenz der Macht ist, und daf3
alles, was auch nur minimal von dieser Regel alhwesgei es nach links, sei es nach rechts,
mit aul3erster Harte bekampft werden muf3. Und ehntdaall dies nicht als Apologet dessen,
was man heute mit einem Wort, das alle Differenzemvischt, also alles Denken und allen
Sinn, den "Totalitarismus” oder den "Etatismus”mieiker dachte all dies im Dienste einer
freien 6konomischen Konkurrenz und einer freienvicklung des Marktes und der Kultur
der Volker! Denn, genau betrachtet, trifft es sidaf3 sein totalitarer Staat fast schon dem
Marx'schen Staat gleicht, dabsterbersollte. Wenn jeder Krieg, also jeder Terror prawent
sind, dann wirde es tatsédchlich genlgen, dal3 diesdrtbare Staat existiert hat, um von

seiner eigenen Existenz absorbiert zu werden, rbrgcht mehr zu existieren braucht. Man
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sprach Uber die Angst des Polizisten, "seine Machtzeigen, um sie nicht gebrauchen zu
mussen” (Lyautey), heute redet man dartber, saitoen@re) Machnhicht zu zeigen, um sie

nicht nutzen zu missen. Das meint, dal’ die MachWgthos ist, und dal} sie als solcher auf
die Imagination der Menschen und der Vdlker wigktéiventiv, ohne jeglichen Grund, sie

auch zu gebrauchen.

Ich weil3, dal3 ich hier ein Denken weiterflihre, desnals so weit gegangen ist, aber ich
bleibe in seiner Logik, und ich zeige seine Pargoauf in einer Logik, die die seine bleibt.
Wie es auch sei, es ist klar, dal3 Hobbes nichsjdfenster war, wie man uns erzéhlt hat, und
dal3 seine einzige Ambition war, den BedingungenLeébensfahigkeit zu dienen, sowie der
Entwicklung einer Welt, die so war, wie sie war deine, die der Renaissance, die sich der
aulBergewohnlichen Entdeckung einer Welt offneten ddeuen. Sicher, das "Greifen" der
atomisierten Individuen hatte nicht die gleichedigsund die gleiche Starke wie bei Epikur
und Machiavelli, und Hobbes, der so viel Geschiagrebt hat, war leider kein Historiker
(das sind die Berufungen, die sich nicht kommamdidassen), aber auf seine Weise kam er
zu denselben Ergebnissen wie seine Lehrer in dedifion des Materialismus der
Begegnungzu der aleatorischen Konstitution einer Wélind wenn dieser Denker eine so
grol3e Rolle fir Rousseau gespielt hat (dartiber evexid eines Tages sprechen), und selbst
fur Marx, dann verdankt er dies der Wiederaufnakimeer geheimen Tradition, selbst wenn
er sich dessen nicht bewul3t war (was nicht unmidggi. Wir wissen, dafld das Bewul3tsein in
diesen Angelegenheiten nichts ist als die Fliege Kigtschers, das Wesentliche ist, dal3 das
Gespann den Zug der Welt im schnellen Galopp dudiehEbenen oder in der langen

Langsamkeit der Steigungen zieht.

Rousseau

Es ist Rousseau, dem wir in seinem zweit@iskursund seinenDiscours sur l'origine des
langues ohne dabei auf Epikur und Machiavelli Bezug zimen, die Wiederaufnahme des

Materialismus der Begegnung verdanken.

Es wurde nicht genug beachtet, dald der zwBitgkurs mit einer Beschreibung des
Naturzustandes beginnt, die mit den anderen Bebcimgen dieser Art insofern bricht, als
sie zweigeteilt ist: eirreiner Naturzustand"état de pure nature"], welcher der radikale

Anfang von allem ist, un@in Naturzustand“état de nature"], welcher aus Veranderungen
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desreinen Naturzustandes hervorgeht. Bei allen Beschreibumgs Naturzustandes, welche
uns die Theoretiker des Naturrechts anbieten, deRt beobachten, daf} dieser Naturzustand
ein gesellschaftlicher Zustand ist, sei es ein ahbtdes Krieges aller gegen alle, sei es ein
Zustand des Friedens. Die Theoretiker des Natusdwdben, wie Rousseau ihnen vorwirft,
den Zustand der Gesellschaft auf den Naturzustamjtziprt. Rousseau ist der einzige, der
denreinenNaturzustand zu denken versucht, indem er iheiakn Zustand ohne jede soziale
Beziehung, sei sie nun positiv oder negativ, delBkbeschreibt diesen Zustand mit dem Bild
des primitiven Waldes — welches an einen anderams$tau, den Zodllner, denken lait —,
durch den isolierte Individuen ohne Beziehung zaweder irren, d. hindividuen, die sich
nicht begegnerSicherlich kénnen sich Mann und Frau treffenh slzetasten™ und sich sogar
paaren. Es handelt sich dann jedoch nur um eineekBegegnung ohne Identitat oder
Wiedererkennung(/Anerkennung): Kaum haben sie g@baart (ja nicht einmal das: denn
von Kindern ist nicht die Rede, als wirde die mahske Welt vor denEmile Kinder nicht
kennen oder ohne sie auskommen — es gibt wedeeKmath Eltern, also kurz gesagt: keine
Familien), trennen sie sich wieder und gehen eigene Wegdeinunendlichen Leere des
Waldes. Zwei Menschen, wenn sie sich begegnenerdadfe langste Zeit nur aneinander
vorbei, ohne einander wahrzunehmen. Eine Begegmungigentlichen Sinne findet also
nicht statt. Der Wald ist das Aquivalent der epéischen Leere, in die der parallele Regen
der Atome fallt: es ist eine pseudo-Brownsche Leerder die Individuen sich zwar Gber den
Weg laufen, sich aber nicht begegnen, es sei derkuizen Zusammentreffen, die nicht
andauern. Rousseau entwirft hier — zu einem semerh®reis, namlich der Abwesenheit des
Kindes — das Nichts an Gesellschaft [néant de &jciéelches jeder Gesellschaft vorangeht
und Bedingung der Mdoglichkeit jeder moglichen Glssblaft ist, das Nichts an Gesellschaft,
welches die Essenz jeder moglichen Gesellschafhacist. Dal? das Nichts an Gesellschaft
die Essenz jeder Gesellschaft sei, ist eine waggeuthese, deren Radikalitat nicht nur

seinen Zeitgenossen, sondern auch vielen seinarepd&ommentatoren entgangen ist.

Was ist notwendig, damit eine Gesellschaft tatsécreéntsteht? Es ist notwendig, dal3 den
Menscherder Zustand der Begegnung auferlegtd, dal? die Unendlichkeit des Waldes, als
Bedingung der Mdglichkeit der Nichtbegegnung, duri@hiRere Ursachen auf endliche
Grenzen eingeschrankt wird, dal3 sie durch Natuskafahen in begrenzte Einheiten wie zum
Beispiel Inseln zerteilt wird, wo die Menschen sgdewungenermal3dmegegnen und sich
gezwungenermalatauerhaftbegegnen: gezwungen durch eine Kraft, die stédskals sie.

Ich lasse die Art dieser Naturkatastrophen, die debensraum verandern, hier beiseite.
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Deren einfachste ist die winzige, infinitesimaleidimg des Aquators zur Eklipse: ein Unfall,
dessen Ursache nicht mit jener d#imamenvergleichbar ist, der aber trotzdem dieselben
Effekte hat. Einmal gezwungen zur Begegnung undauerhaften faktischen Verbindungen,
entwickeln die Menschen unter sickinstliche Beziehungen, d.h. gesellschaftliche
Beziehungen: zu Beginn noch rudimentar, dann jed@ektarkt durch die Rickwirkungen
eben dieser Begegnungen auf ihre Menschennatur.

Eine lange und langsame Dialektik setzt hier ei@,m Lauf der Zeit dazu fuhrt, dafld aus den
erzwungenen Begegnungen die Sprache, die Leiddteschalie Liebe und der Kampf
zwischen den Menschen bis hin zum Kriegszustandohgehen. Die Gesellschaft ist
geboren, der Naturzustand und auch der Krieg sshdmgn, und mit ihnen entwickelt sich ein
Prozel3 der Akkumulation und der Veranderung, welbluehstéblich disozialisierte Natur
des Menscherhervorbringt. Es sei bemerkt, dal3 diese Begegnwup aicht andauern
konnte, wenn die Bestandigkeit der aufReren Zwangenikht gegen die verlockende
Zerstreuung in einem konstanten Zustand aufreddterh wirde, d. h. wenn sie den
Menschen nicht das Gesetz der Annéaherung auferl@gete, ohne sie nach ihrer Meinung
zu fragen. Die Gesellschaft entsteht gleichsamehidem Ricken der Menschen, und die
Geschichte als unbewul3te und rickwartige Konstitnig dieser Gesellschatt.

Ohne Zweifel tragt der Mensch im reinen Naturzudtater sozusagen zwar einen Korper,
aber keine Seele hat, nicht nur eine Fahigkeitich, die alles, was er ist und was ihm
zustoRen wird, transzendiert, namlich ®fervollkommnungsfahigkeitlie Perfektibilitat [la
perfectibilitgd, die gleichzusetzen ist mit der Abstraktion urett ttanszendentalen Bedingung
der Moglichkeit jeder Entwicklung, sondern auch aswielleicht noch wichtiger ist — das
Mitleid, als negative Fahigkeit, [nicht] das Leideier Mitmenschen zu leiden: Der reine
Naturzustand ist eine Gesellschaft aus Mangel, élso leere Gesellschaft, eine negative und
leere Gesellschaft von isolierten Menschen, diéhiar Einsamkeit begierig sind nach dem
Anderen. All dies ist vom reinen Naturzustand anarz\gegeben, ist dort jedoch nicht
wirksam, existiert nicht und hat dort keinerlei &k, besteht also lediglich in Erwartung der
Zukunft, die es erwartet. So wie sich Gesellschaf Geschichte hinter dem Rucken des
Menschen entwickeln, ohne seinen bewulten und ektiBeitrag, so sind auch die
Perfektibilitat und das Mitleid nichts als die Vagnahme der Zukunft, atter der Mensch

keinen Anteil hat
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Wenn auch die Genealogie dieser Begriffe oft gelmeschrieben wurde (in dieser Hinsicht
hat Goldschmidt das Standardwerk geschrieben), sodem die Implikationen dieses
Dispositivs noch nicht ausreichend untersucht. &ieBispositiv, das im zweiteDiskurs
durch die Theorie daiegitimen Vertragsggeschlossen wird, jenes gewaltsamen Vertrags, der
auf dem Gehorsam der Schwachen grindet und duecArdbganz der Starken, die auch die
"Gerisseneren” sind, durchgesetzt wird. Seinen evalginn findet dieser illegitime Vertrag
jedoch im Gesellschaftsvertrag, der nur bestehil, avevon dem Abgrund (das Wort stammt
von Rousseau selbst in seinBekenntnissgndes Rickfalls in den reinen Naturzustand
heimgesucht wird, wie ein Organismus, der den drdae Tod von innen abwehren muf3: die
Begegnung, die Form angenommen hatd notwendig geworden ist, jedoch auf der
Grundlage des Aleatorischen der Nichtbegegnung ibret Formen, in die der Vertrag
jederzeitzuriickfallenkann. Wenn diese Bemerkung, die es noch auszurfigilte richtig ist,
wirde sie die klassische Aporie der vermeintlichafidersprichlichkeit von
Gesellschaftsvertragnd zweitemDiskurslosen, ein akademisches Problem, welches in der
Geschichte der abendlandischen Kultur seinesgleiche in der albernen Frage hat, ob
Machiavelli nun Monarchist oder Republikaner watudem wuirde sie im selben Zuge den
Status der Texte aufklaren, in denen sich Rousda@n macht, flir andere Volker Gesetze zu
entwerfen — fur die Korsen, die Polen etc. —, undenen er mit aller Entschiedenheit einen
wesentlichen Begriff von Machiavelli wiederaufnimmtohne das Wort explizit zu nennen,
was jedoch unwichtig ist, da der Begriff der Sanheh da ist —, den Begriff d&ionjunktur.

Um den Menschen Gesetze zu geben, mul3 man die hbesté Auge behalten, das "es gibt"
— wie z.B. in allegorischer Weise das Klima und wele andere Bedingungen bei
Montesquieu —, die Bedingungen und ihre Geschiahtl, ihr "Geworden-Sein”, kurz: die
Begegnungen, die auch nicht hatten stattfinden dé&®nfvgl. den Naturzustand: "dieser
Zustand, der auch nie hatte sein kénnen") und tiétgefunden haben und die das
"Gegebene" des Problems und seinen Zustand gdmabgh. Was bedeutet dies anderes, als
nicht nur die Zufalligkeit der Notwendigkeit zu dem, sondern auch die Notwendigkeit der
Zufalligkeit, die an ihrer Wurzel liegt? So ersatteder Gesellschaftsvertrag nicht mehr als
Utopie, sondern als das immanente Gesetz jeded|Sdsdt, sei sie nun in seiner legitimen
oder in seiner illegitimen Form. Das wahre Problsimfolgendes: Wie kann man von der
illegitimen Form (der gangigen) zur legitimen Foribergehen? Auch wenn es diese
letztendlich nicht gibt, sanu3 man sie doch postulieeam die konkret existierenden
Formen denken zu kdnnen, diese "einfachen Substafizssences singulieres”] (Spinoza),

seien es nun die Individuen, die Umstande, dieere8taaten oder ihre Volker. Man mufld die
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legitime Staatsform also als transzendentale Bediggjeder Bedingung, d. h. jeder
Geschichteannehmen. Hier liegt ohne Zweifel die tiefste ditht Rousseaus verborgen, in
diesem Konzept jeder moglichen Geschichtstheorieglclves die Zufalligkeit der
Notwendigkeit als Produkt der Notwendigkeit der aligkeit denkt — ein verwirrendes
Begriffspaar, das es jedoch im Auge zu behaltety gih Begriffspaar, das bereits bei
Montesquieu aufscheint, jedoch erst von Rousseau fekmuliert wird, als entspringe es
einer Intuition des 18. Jahrhunderts, die im voraleslockenden Teleologien der Geschichte
zurickweist, und dem er die Turen weit Offnet urdem unwiderstehlichen Eindruck der
Franzdsischen Revolution. Um es polemisch zu sagetit man die Frage nach dem "Ende
der Geschichte", sieht man im selben Lager Epikuat 8pinoza, Montesquieu und Rousseau
sich zusammenschlieen, auf der — expliziten odepliziten — Grundlage desselben
Materialismus der Begegnung oder desselben Derderéonjunkturim eigentlichen Sinne.
Und natdrlich auch Marx, der jedoch gezwungen vst, einem zerrissenen Horizont zu
denken, zerrissen zwischen dem Aleatorischen dged@wing und der Notwendigkeit der

Revolution.

Darf ich eine letzte Bemerkung wagen? Es gilt idsédten, dal3 es vielleicht kein Zufall ist,
dal’ dieses Begriffspaar vor allem jene Manner estert hat, die mit den Begriffen von
Begegnung und Konjunktur nicht nur diealitatder Geschichte, sondern vor allem jene der
Politik denken wollten, nicht nur das Wesen der Reak@dern vor allem das Wesen der
Praxis, und die Verbindung dieser beiden bei iBegegnungim Kampf- ich sage bewul3t
Kampf —, im Grenzfall im Krieg (Hobbes, Rousseawm, Kampf um die Anerkennung
(Hegel), aber auch und in erster Linie im Kampgraljegen alle, d. h. in der Konkurrenz,
oder, wenn er diese Form annimmt, im Klassenkannpd Geinem "Widerspruch"). Muf3 man
daran erinnern, wieso und fur wen Spinoza schreibhn er sich auf Machiavelli bezieht? Er
will nur sein Denken denken, und da es ein DenkenmRtaxis ist, die Praxis mit diesem
Denken denken.

Der Materialismus der Begegnung

Diese historischen Ausfuhrungen sind eigentlich Viarbemerkungen zu dem, was ich tber
Marx darlegen mdchte. Sie sind deshalb jedoch rdifdllig, sondern bezeugen, dal3 von
Epikur bis Marx eine tiefe, aber verborgene — duhrtk Entdeckung selbst verdeckte, durch

das Vergessen, vor allem aber durch die Verneimunge Verdrangungen, wenn nicht gar
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durch die den Tod von Menschen nach sich ziehendemdammungen verborgene —
Tradition bestanden hat, die ihr materialistiscli@smdament in einePhilosophie der
Begegnungfand und die deshalb mehr oder weniger atomististhda das Atom das
einfachste Bild der Individualitat in ihrem "Falbt — eine Tradition also, die jede Philosophie
des Wesens (Ousia, Essentia), d. h. der Vernunfig, Ratio), d. h. des Ursprungs und des
Zwecks (da der Ursprung nichts anderes ist als \Wevegnahme des Zwecks in der
ursprunglichen verntnftigen Ordnung), d. h. der frdy (sei sie nun rational, moralisch,
religios oder asthetisch) zurtckweist zugunsteereithilosophie, die sich dem Ganzen und
jeder Ordnung verweigert zugunsten der Zerstreloigsémination" wirde Derrida sagen)
und der Unordnung. Zu sagen, am Anfang sei dast®Nmther die Unordnung, bedeutet, sich
diesseits von jeder Zusammenfligung und jeder Anmwmrginzu positionieren und den
Ursprung nicht mehr als Vernunft oder Zweck, sondas Nichts zu denken. Auf die alte
Frage: "Was ist der Ursprung der Welt?" antworiese materialistische Philosophie: "das
Nichts?" — "nichts" — "ich beginne mit nichts" —s"gibt keinen Anfang, weil nichts jemals
existiert hat, bevor es auch nur irgend etwas gadtier "gibt es keinen unbedingten Anfang
der Philosophie" — "die Philosophie beginnt niclitt @nem Anfang, der ihr Ursprung ist", im
Gegenteil "springt sie auf den fahrenden Zug" ubdsteigt — auf eigene Faust — den
Konvoi", der, wie Heraklits Wasser, in alle Ewigkeor ihr vorbeizieht. Daher gibt es kein
Ende, weder der Welt noch der Geschichte, wedePdiosophie noch der Moral, weder der
Kunst noch der Politik etc. Diese Themen, die ugis Nietzsche, Deleuze und Derrida, seit
dem englischen Empirismus (Deleuze) oder Heide@uér der Hilfe von Derrida) vertraut
sind und fruchtbar sind fur jedes Verstandnis niot der Philosophie, sondern aller ihrer
vorgeblichen "Gegenstande" (sei es der Wissensctiaft Kultur, der Kunst, der Literatur
oder jeder anderen AuRerung der Existenz), sind veésentlicher Bestandteil dieses
Materialismus der Begegnung, wie verkleidet siehasein mégen in anderen Begriffen.

Heute kdnnen wir sie in eine klarere Sprache Ubezse

Ich nenne den Materialismus der Begegnung nur pooisich Materialismis um seine
radikale Opposition zu jedem Idealismus des Bevaiffds der Vernunft, oder welcher
Spielart auch immer herauszustreichen. Ich meiné&ewedald der Materialismus der
Begegnung in einer bestimmten Interpretation ee@iezigen Satzes besteht: namlich des "
gibt™ (Heidegger) und seinen Weiterentwicklungen olaeplikationen, die da sind: "es gibt"
= "es gibt nichts"; "es gibt" =€&5 hat immer-schon nichts geg€hed. h. "etwas". Das

"immer-schon" — das ich bisher in meinen Schrifténfig verwendet habe, was jedoch nicht
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immer bemerkt worden ist — ist der Begriff (auch i8inn von Qreifed™) dieser
Vorgangigkeit jeder Sache vor sich selbst, alsdhawar jedem Ursprung. Ich meine also, daf3
der Materialismus der Begegnung im Primat der Ratéit Uber die Negativitat (Deleuze)
besteht, im Primat der Abweichung Uber die geradesl—- deren Ursprung die Abweichung
und nicht die Vernunft ist —, im Primat der Unordguiber die Ordnung (man denke an die
Theorie des "Gerausches"), im Primat der "Dissétina Uber das Setzen des Sinns in
jedem Signifikanten (Derrida), und im Hervorquell@er Ordnung aus der Unordnung, die
eine Welt erschafft. Ich meine, dal3 der Materialisnder Begegnung genauso in der
Negation jeden Zwecks und jeder Teleologie bessshtsie nun rational, weltlich, moralisch,
politisch oder &sthetisch. Schliel3lich meine ichl} dler Materialismus der Begegnung nicht
der eines Subjektes ist (sei es nun Gott oder dastBriat), sondern der eines Prozesses ohne
Subjekt, der jedoch den Subjekten (den Individussie Entwicklung, die kein festgelegtes

Ende hat, aufzwingt.

Wenn wir diese Thesen wortlich nehmen wollten, waner dazu veranlaldt, eine gewisse
Anzahl von Begriffen zu entwickeln, die naturliBegriffe ohne Gegenstandand, da sie die
Begriffe vonnichtssind, und, da die Philosophie kein Objekt hatyfosie dieses Nichts zu
einem oder mehreren Wesen, um es dort verkennlgawigdererkennbar zu machen (das ist
auch der Grund, warum es dort letztlich verkanrd arahnt wurde). Um sie [die Begriffe]
uns vorzustellen, wirden wir uns auf die einfachstd zugleich reinste Form beziehen, die
sie in der Philosophiegeschichte angenommen haidemjch bei Demokrit und vor allem bei
Epikur. Es sei an dieser Stelle bemerkt, dal3 ea Keifall war, dalR das Werk dieser
Philosophen die Beute von Flammen wurde. Diese Aagi\@r der gesamten philosophischen
Tradition haben mit dem bezahlt, mit dem sie gegjirfithben — mit dem Feuer, das man sich
auf den obersten Wipfeln der groRen Baume entzismdr, aufgrund der Grof3en (Lukrez)
oder der grof3en Philosophien. Unter ihrer Gestatteh wir (die in jedem Abschnitt der
Philosophiegeschichte erneuert werden muf3) folgemdache Formen:

"Die Welt ist alles, was der Fall ist'(Wittgenstein): die Welt ist alles, was "fall@jles, was
"geschieht”; "alles, was der Fall ist" — unter Fa#irstehen wir casus: Fall und Zufall
gleichzeitig, das, was sich im Modus des Unvorhdyaeen ereignet und dennoch zum Sein

gehort.
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Das bedeutet also folgendes: "es gibt" = "es hahemgegeben" = "es ist schon immer
gewesen"; das "schon" [déja] ist die wesentlicherkidaung dafiir, daR deFall* allen
verschiedenen Formen des Seins vorausgeht. Es Ihagide um das és gibt* von
Heidegger, das einfache "Geben" (eher als um daglieee, gemall dem aktiv-passiven
Aspekt, den man unterstreichen will), das seingis@&1z immer vorausgeht. In anderen
Worten: es ist das Primat der Abwesenheit Uber Alivesenheit (Derrida), nicht als
Ruckkehr-zu, sondern als ein Horizont, der unalittor zuriickweicht wie vor dem
Wanderer, der seinen Weg in einer Ebene sucht mnaer nur eine andere Ebene vor sich
findet (unter der Bedingung, dal3 es sich nicht umarecartesianischen Wanderer handelt, der
sich damit zufrieden gibt, in einem Wald einfachragikeaus zu gehen, um aus ihm
hinauszufinden, weil er annimmt, daf3 die Welt awchtdn Waldern besteht, aber auch aus

gerodeten, offenen Feldern: ohiolzwegé*).

Was geschieht in dieser "Welt" ohne Sein und ohesc@ichte (wie in dem "Wald" von
Rousseau)Es geschieht dart'es” ist ein unpersonliches Aktiv und Pas@egegnungerEs
geschieht dort, das, was auch im universellen Regen Epikur geschieht — aller Welt
vorausgehend, allem Sein, aller Vernunft und allesachen. Es geschieht dort, dal3 "es sich
begegnet”, bei Heidegger heil3t es, dall "es gewoi$€h in einer urspringlichen
"Schickung”. Dies geschieht durch das Wunderdlieeimen von dem es genigt zu wissen,
erstens, dal3 es sich ereignet, wenngleich man wigif, wo und wann, und zweitens, dal} es
die kleinstmogliche Abweichung ist — das bedeutiefd man der Leere jede Abweichung
zuweisen kann. Der Text von Lukrez ist klar genuyg,das zu bezeichnewas nichts auf der
Welt bezeichnen karumd das dennoch Ursprung der Welt ist. Im "Niclisl Abweichung
findet die Begegnung von Atomen statt, und diesesgkis wird zum Beginn, unter der
Bedingung des Parallelismus der Atome, der — wirdug ein einziges Mal verletzt — einen
gewaltigen Zusammenstol3 von unendlich vielen Atomerursacht, wodurch eine Welt
entsteht (eine oder eine andere: woraus eine Rédran moglichen Welten resultiert,
weshalb der Begriff der Mdglichkeit im Begriff emarspringlichen Unordnung wurzelt).
Daraus resultiert also die Form der Ordnung undFdiem der Wesen, die durch diesen
Zusammenstol3 geboren wurden, da sie vorStiekktur der Begegnung bestimmt sind; von
daher kommt — ist die Begegnung erst einmal gegéhieht aber zuvor) — das Primat der
Struktur Gber ihre Elemente; von daher kommt auek, dvas man eine Affinitat und
Vollkommenheit der Elemente im Spiel der Begegnoagnen mag, ihre "Anhanglichkeit",

damit diese Begegnung "greifen” kann, das heilfhitdsie Gestalt annehmen kann, damit sie
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— auch neue- Formen hervorbringt — so wie auch das Wassaiftgrwenn das Eis es

bedroht oder die Milch, wenn sie gerinnt, oder Miayonnaise, wenn sie hart wird. Von
daher erklart sich auch das Primat des "Nichts"r (dlée "Formen", das Primat des
aleatorischen Materialismus Uber jeden Formalismuasanderen Worten, irgend etwas kann
nicht irgend etwas hervorbringen, sondern nur dénénte, die ihrer Begegnung und, durch
ihre Affinitat, ihrem wechselseitigen "Ergreifenewidmet sind. Das ist auch der Grund,
warum bei Demokrit und vielleicht sogar bei Epikdie Atome "hakig" sind, das heif3t,

geeignet, sich ineinander zu verhaken, fur alléefeiin alle Ewigkeit.

Sind die Atome also einmal "ergriffen" oder "vertiaketreten sie das Konigreich des Seins,
das sie errichten: Sie stellen also Wesen darbestimmbar, unterschiedlich, lokalisierbar,
mit dieser oder jener Eigenschaft (gemall dem Odt der Zeit) ausgestattet sind. Kurz
gesagt, an den Atomen zeichnet sich eine StruldsrSkins oder der Welt ab, die jedem
seiner Elemente einen Ort, eine Bedeutung, eindeRalschreibt, die die Elemente als
"Elemente von ..." festlegt (die Atome als Elemedee Korper, der Wesen, der Welt). Daraus
resultiert, da’ die Atome — die weit davon entfeaintl, der Ursprung der Welt zu sein — nur
der sekundare Niederschlag ihrer Zuordnung unds iBeginns sind. Und um dieserart von
der Welt und von den Atomen zu sprechen, ist ewemadig, dal’ die Welt sei und die Atome
schon sind, was den Diskurs uber die Wélir immer sekundamacht sowie auch die

Seinsphilosophie zweite Philosophie ist (und niefdte, wie Aristoteles meinte), und das
jeden Diskurs uber eine erste Philosophie fur imom@noglich (und von daher erklarbar,

siehe dazu den Appendix des Ersten Buchestlak, das nahezu wortlich die Kritik von

Epikur und Lukrez an samtlichen Religionen Uberntinmacht — sei sie auch materialistisch
(das erklart, daf3 Epikur — der das wuldte — niclm Venechanischen” Materialismus des
Demokrit angezogen war, denn dieser Materialismas mur ein Wiederauftauchen — im

Kreis einer mdglichen Philosophie der Begegnungires dominanten ldealismus der

Ordnung, die der Unordnung immanent ist).

Sind diese Prinzipien einmal festgelegt, dann fla€$ Rest sozusagen von selbst.

1. Damit ein Wesen sei (ein Korper, ein Tier, eieridch, ein Staat, oder ein Furst), ist es
notwendig, dal3 die Begegnung in der Vorvergangenstattgefunden hatUm uns an
Machiavelli zu halten: die Begegnung hat unter \&erdten stattgefunden, so wie zwischen

diesem Individuum und dieser Konjunktur oder Sckadk Die Konjunktur ist selbst eine
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Verbindung, eine Zusammen-Bindung, eine erstarrdgeBnung — wenngleich sie sich
bewegt —, die schon stattgefunden hat und die séitsr auf die Unendlichkeit der
vorangehenden Ursachen verweist, so wie UbrigensRibsultat, das ein bestimmtes
Individuum ist, Borgia beispielsweise, auf die Udkrhkeit der Folgen der vorangehenden

Ursachen verweist.

2. Es gibt nur eine Begegnung zwischen einer Reire Wesen, die das Resultat von
mehreren Reihen von Ursachen sind — mindestens aber diese beiden vermehren sich
sogleich durch den Effekt des Parallelismus oder sié umgebende Ansteckung (wie es
Breton treffend ausdriickte: "Die Elefanten sindteclend®). Man denkt dabei auch an

Cournot, den grof3en Verkannten.

3. Jede Begegnung ist aleatorisch; nicht nur i@nfidrspringen (nichts garantiert jemals eine
Begegnung), sondern auch in ihren Effekten. Andesgedrickt, jede Begegnung hatte auch
nicht stattfinden kdénnen, auch wenn sie stattgefanidat. Ihr mogliches Nichts erhellt die
Bedeutung ihres aleatorischen Wesens. Und jedegBegg ist aleatorisch in ihren Effekten,
insofern nichts in den Elementen der BegegnungdeomBegegnung selbst, die Konturen und
Bestimmungen des Wesens abzeichnet, das darausrdegren wird. Julius Il. wul3te nicht,
daf3 er in seinem Umkreis seinen Todfeind nahrteaurvdul3te auch nicht, daf? dieser hart am
Tode vorbeigehen wirde, und dalR er sich im entdehden Moment des Schicksals
aul3erhalb der Geschichte befinden wirde, um im ldanBpanien zu sterben. Das bedeutet,
dal3 keine Bestimmung des Wesens, das aus demé®reier Begegnung hervorgegangen
ist, im Wesen der sich begegnenden Elemente vaaewms war — nicht einmal angedeutet —,
sondern dafld im Gegensatz dazu jede Bestimmungr dismente nur in einer Ruckkehr
nach hinten, in einer Rucklaufigkeit, vom Resuttatseinem Werden, zuordenbar ist. Wenn
man also festhalten muf3, daf3 es kein Ergebnis s#indVerden (Hegel) gibt, dann muf3 man
auch behaupten, dal3 es ein Gewordenes nur giloletsminiert durch das Resultat dieses
Werdens: diese Rucklaufigkeit selbst (CanguilheB8tatt den Zufall als Modalitat oder
Ausnahme einer Notwendigkeit zu denken, mul3 mahmeier die Notwendigkeit als das
Notwendig-Werden der Begegnung von Zufélligkeitemlden. So sieht man nicht nur die
Lebenswelt (Biologen sind in letzter Zeit daraufgeknen, obwohl gerade sie Darwin
kennen sollten), sondern auch die historische Veedtarren in gewissen, glucklichen
Momenten des Greifens der Elemente, die eine Begegwerbindet, die solche Gestalten zu

zeichnen vermag: diese Gattung, dieses Individudi@ses Volk. So kommt es, dal} es
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aleatorische Menschen und "Leben" gibt, die denmalfufes gegebenen oder empfangenen
Todes unterworfen sind. Das gilt auch fur "Werkeitlftr die grof3en Figuren der Welt,
denen das urspringliche "Wirfelspiel" des Aleattresn ihre Form gegeben hat — die grof3en
Figuren, in denen die historische Welt ihre "Formgenommen hat" (die Antike, das
Mittelalter, die Renaissance, ddaifklarung, etc.). Es ist daher klar, dal3 sich jene, did sic
daran machen, diese Gestalten, Individuen, Konyuekt oder Staaten der Welt entweder als
notwendiges Ergebnis gegebener Pramissen oder raigsqrische Vorwegnahme eines
letzten Ziels zu betrachten, irren wirden. Dennngieden dag-aktunt vernachlassigen, dai3
sie provisorische Resultate in zweifacher Hinsidarstellen: Nicht nur werden die
vorlaufigen Resultate Uberschritten werden, sond®en hatten auch niemals geschehen
kénnen oder sie hatten sich nur als Effekt einerzén Begegnung" erweisen kénnen, waren
sie nicht vor dem Hintergrund eines guten Schicksalfgetaucht, das den Elementen die
"Chance" zur "Dauer" gegeben hat, den Elementerend€erbindung (durch Zufall) durch
jene Form beherrscht wird. Hier sehen wir, daBniaht Nichts sind, dal3 wir nicht im Nichts
leben. Aber wenn es keinen Sinn der Geschichte(gibtZiel, das sie, von ihren Urspringen
bis zu ihrem Ende, transzendiert), kann es doclnelinnin der Geschichte geben, denn
dieser Sinn entspringt einer wirklichen Begegnumgner wirklich glicklichen oder

katastrophalen Begegnung — die auch $htn

Daraus ergeben sich wesentliche KonsequenzendiBelleutung des Wortes "Gesetz". Man
wird zugestehen, dal’ es kein Gesetz gibt, dasafiedhung des Greifens bestimmen wirde.
Aber man wird sagen, sobald die Begegnung "gegtifteat, das heil3t, sobald sich eine
stabile Form der Welt, der einzigen, die existigienn das Auftauchen einer Welt schliefl3t
alle moglichen anderen aus), konstituiert hat, halve es mit einer stabilen Welt zu tun,
deren Ereignisse in ihrer Abfolge den "Gesetzerffogehen. Es ist also unwichtig, ob die
Welt, unsere Welt (denn wir kennen keine anderdgruder Unendlichkeit moglicher
Attribute kennen wir nur das Erkennen und den Raufgaktum™ hatte Spinoza dazu sagen
kénnen), entweder aus der Begegnung der Atomejndiepikureischen Regen der Leere
fielen, hervorgegangen ist oder aus dem "Urknaihh dem die Astronomen reden. Es ist
eine Tatsache, dal3 wir es mieserWelt zu tun haben und nicht mit einer anderenstesine
Tatsache, dafl’ diese Welt eine "geordnete" ist fw@a das auch tber einen ehrlichen Spieler
sagt: denn diese Welt spielt und sie spielt sidelrecht mit uns), eine Welt, die Regeln
unterworfen ist und Gesetze befolgt. Sobald eingeBeung "gegriffen” hat, resultiert daraus

die grol3e Versuchung — die selbst fir jene gegeédterdie uns die Voraussetzungen des
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Materialismus der Begegnung gewéhren wirden —eimPdifung jener Gesetze Zuflucht zu
nehmen, die aus diesem "Form-Nehmen" hervorgegamsgah und diese Formen, im
Grunde, unendlich zu wiederholen. Denn es ist aicHFaktum*, dald es eine Ordnung in
dieser Welt gibt, und daf} die Erkenntnis diesertWibker die Erkenntnis ihrer "Gesetze"
(Newton) und der Bedingung der Mdglichkeit nichtelhExistenz, sondern ihrer Erkenntnis
verlauft — nicht Uber die Mdglichkeitsbedingungesr &xistenz der Gesetze: gewil3 eine Art,
die alte Frage vom Ursprung der Welt auf irgendwauanverschieben (so geht auch Kant
vor), aber auch, um den Ursprung dieser zweitere@agng, die die Erkenntnis der ersten
Begegnung — inlieserWelt — ermdglicht, besser zu verdunkeln (die Begeg zwischen den

Dingen und den Begriffen).

Wir nehmen uns vor dieser Versuchung in acht unérstiitzen eine These, die Rousseau
sehr wichtig war. Diese These besagt, dal’3 der &geduf einem "Abgrund” ruht, daf3 die
Notwendigkeit der Gesetze, die aus der Begegnumgotgegangen sind, selbst in ihrer
grof3ten Stabilitat voreiner radikalen Instabilitatbedroht wird. Das erklart, was uns so
schwer féllt zu verstehen, denn es verletzt uns8ren von "Konventionen": zu wissen, daf}
sich Gesetze verandern konnen, nicht dal’ sie n@irfén beschrankten Zeitraum gelten und
nicht fir die Ewigkeit (in seiner Kritik der klasshen politischen Okonomie ging Marx
genau bis zu diesem Punkt, wie es sein "russiskhiéker' gut verstanden hatte: jede
historische Epoche hat ihre eigenen Gesetze, alggngenicht weiter, wie wir sehen werden),
sondern dal} sie sich jederzeit verdndern kdnnersoiior aleatorisches Fundament, auf dem
sie ohne ersichtliches Ziel und ohne intelligibl&und bauen, aufdecken. Das ist ihre
Uberraschung (es gibt kein Ergreifen ohne Ubernasg)) die die Geister bei den groRen
Ausbriichen, Ausrenkungen oder Schwebemomenten dsch@&hte so frappiert, seien es
jene der Individuen (zum Beispiel: der Wahnsinejes es jene der Welt, wenn die Wirfel
unerwarteterweise wieder auf den Tisch geworfen demr oder die Karten ohne
Vorankiindigung neu gemischt werden, wie im Wahnstan die "Elemente" entfesselt, um
sie fUr ein neues, unerwartetes Greifen zu befr@\datzsche, Artaud). Es wird niemandem
schwerfallen, hierin einen der grundlegenden Zigre Geschichte der Individuen oder der
Welt zu erkennen, der Offenbarung, die aus einerbelannten einen Autor oder einen
Wahnsinnigen macht, oder beides zugleich, wenn gteiahzeitig ein Holderlin, ein Goethe
und ein Hegel zur Welt kommen, wenn die Franzosis@evolution ausbricht und
triumphiert bis hin zu dem Einmarsch Napoleons, develtgeist” unter Hegels Fenster in

Jena, wenn die Pariser Commune aus dem Verrat rigetvp wenn es 1917 in Ruf3land
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explodiert und umso mehr in der (kulturellen) Rexain, wo wirklich fast alle Element&in
einem gigantischen Raum entfesselt wurden — odem,dsvenn sich die dauerhafte
Begegnung nicht ereignet, wie am 13. Mai, als dibeter und die Studenten, die sich
zusammenschlieen sollten, sich in ihren langeallplen Demonstrationsziigen kreuzten,
ohne jemals zusammenzukommen, indem sie es um jeBesis vermieden
zusammenzukommen, sich zu vereinen zu einer Ejnbat zweifellos fir immer ohne

Prazedenzfall ist (der Regen in seinenmiedeneiikffekten).

Die Produktionsweise bel Marx

Um eine Vorstellung des unterirdischen Stroms destelilismus der Begegnung zu
vermitteln, jenes Materialismus, der so wichtig i@ Marx, und seiner Verdrangung durch
einen (philosophischen) Materialismus der Essenafz rman von der Produktionsweise
sprechen. Niemand wird die Bedeutung dieses Bsdatfgnen, der nicht nur dazu dient, jede
gesellschaftliche Formation zu denken, sondern daczh, deren Geschichta periodisieren

das heiRt, eine Theorie der Geschichte zu griifiden.

Man findet bei MarxzweiKonzeptionen der Produktionsweise, die nichts maeder zu tun

haben.

Die erstegeht auf dieLage der arbeitenden Klasse in Englamon Engels zuriick, der ihr
wahrer Anreger ist: Sie findet sich in dem berihmteapitel Gber die urspriingliche
Akkumulation, den Arbeitstag usw. und in zahlloddeinen Anspielungen, auf die ich
zurickkommen werde. Man kann sie auch in der Tkediber die asiatische
Produktionsweise finden. Dieweite Konzeption findet sich in den groRen Passagen des
Kapitals Uber das Wesen des Kapitalismus, wie in jenen digefeudale Produktionsweise
und die sozialistische Produktionsweise, Uber devdRution, und allgemeiner in der
"Theorie" der Transition oder der Ubergangsformem einer Produktionsweise zu einer
anderen. Was in den letzten zwanzig Jahren UbefTdansition” vom Kapitalismus zum

Kommunismus geschrieben wurde, Ubersteigt das Bagrrmogen und die Aufzéhlung!

In unzahligen Passagen erklart uns Marx — und siasicherlich kein Zufall —, daf3 die
kapitalistische Produktionsweise geboren wird aes "8egegnung” zwischen dem "Mann

mit den Talern" und dem Proletarier, der nichtsddder seiner Arbeitskraft. "Es trifft sich",
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dal3 diese Begegnung stattgefunden hat und "gedriftat, was heil3en soll, daf? sie sich nicht
sofort wieder aufgeldst hat, sondemmgedauerhat und zu einem fait accompli geworden ist,
das fait accompli dieser Begegnung, die stabile idBemgen hervorruft und eine

Notwendigkeit, deren Erforschung uns die "Gesetdés, tendenziellen Gesetze natirlich,

liefert: die Gesetze der Entwicklung der kapitédihien Produktionsweise (das Wertgesetz,
das Gesetz des Tausches, das Gesetz der zyklisdlsen, das Gesetz von der Krise und der
Auflosung der kapitalistischen Produktionsweise,s d@esetz vom Ubergang — der

Transition — zur sozialistischen Produktionsweisgeu den Gesetzen des Klassenkampfes,
etc.). Was an dieser Konzeption relevant ist, ishinso sehr die Entwicklung der Gesetze,
also einer Essenz, als der aleatorische Charak&er'@reifens” dieser Begegnung, die dem

fait accompli stattgegeben hat, dessen Gesetzasgdben lassen.

Man kann dies auch anders sagen: Das Ganze, dateausGreifen" dieser "Begegnung"
resultiert, ist dem "Greifen" der Elemente nichtrgéngig, sondern nachtraglich und aus
diesem Grunde hatte es auch nicht "greifen” kdonoed "die Begegnung héatte nicht
stattfinden kénnen". All das steckt, nur halb aspgechen sicherlich, in der Marx'schen
Formulierung, wenn er so oft von der "Begegnumigs(Vorgefunderig zwischen dem Mann
mit den Talern und der nackten Arbeitskraft spridhiéan kann sogar noch weiter gehen und
unterstellen, dafflie Begegnung oftmals in der Geschichte stattgefuritht, bevor sie im
Abendland gegriffen hataber mangels eines Elements oder mangels deo$ligm der
Elemente hat sie vorher nie "gegriffen”. Zeugenidaind etwa diese italienischen Staaten
des 13. und 14. Jahrhunderts in der Poebene, wehesvohl den Mann mit den Talern gab,
ebenso die Technologie und die Energie (Maschidendurch die hydraulische Kraft der
Flisse bewegt wurden) und die Arbeitskraft (arbests Handwerker) und wo das Phanomen
dennoch nicht "gegriffen" hat. Zweifellos mangedtedort (vielleicht ist dies eine Hypothese)
an dem, was Machiavelli mit seinen Appellen an eiNationalstaat verzweifelt gesucht hat,
das heil3t an einem inneren Markt zur Absorptionnaigglichen Produktion.

Wenn man auch nur ein bi3chen Uber die Erfordezrdgsser Konzeption nachdenkt, bemerkt
man, dal® sie zwischen der Struktur und den Elememnke sie verbinden soll, eine sehr
eigenartige Beziehung setzt. Was ist denn eine uRtmohsweise? Mit Marx haben wir

festgestellt: eine besondere "Kombination" der Eeta. Diese Elemente setzen sich
zusammen aus der finanziellen Akkumulation (jens M&nnes mit den Talern), aus der

Akkumulation der technischen Produktionsmittel (Wreruge, Maschinen,
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Produktionserfahrung bei den Arbeitern), der Akklatian der Rohstoffe (die Natur) und der
Akkumulation der Produzenten (die Proletarier ohegliches Produktionsmittel). Diese
Elemente existieren nicht in der Geschichdamit eine Produktionsweisexistiert sie
existieren in ihr in einem “flottierenden” Zustandor ihrer "Akkumulation” und
"Kombination", jedes als das Produkt seiner eigeg@enchichte, keines als das teleologische
Produkt der anderen oder von deren Geschichte. VWWdamx und Engels sagen, dal3 das
Proletariat "das Produkt der gro3en Industrie”dsinn sagen sie eine grol3e Dummbheit und
situieren sich innerhallder Logik des fait accompli der erweiterten Repiddn des
Proletariats und nicht innerhalb der aleatorischen Logik deed@gnung", welche diese
Masse von nackten und besitzlosen Menschen al®tBrialt produziert (und nicht etwa
reproduziert), als eines der konstituierenden Efgender Produktionsweise. Damit gehen sie
von der ersten Konzeption der Produktionsweisehdgorisch-aleatorischen, zu der zweiten,

der philosophischen und essentialistischen, Komnaepiber.

Ich wiederhole mich: Was an dieser ersten Konzaptiemerkenswert ist, ist, jenseits der
expliziten Theorie der Begegnung, die Idee, daB faduktionsweise konstituiert wird von
Elementen, die unabhangig voneinanderd, da jedes Element das Resultat einer eigenen
Geschichte ist, ohne dald ein organisches und ¢glsches Verhaltnis zwischen diesen
unterschiedlichen Geschichten besteht. Diese Kdimremipfelt in der Theorie von der
ursprunglichen Akkumulatiorder Marx, von Engels inspiriert, ein groRartidgepitel — das
wahre Herzstiick deKapitals — gewidmet hat. Dort sieht man, wie sich ein histhes
Phanomen produziert, dessen Resultat man kennEme&gnung der Produktionsmittel einer
ganzen landlichen Bevolkerung in Grof3britanniere Drsachen stehen dabei aber nicht in
einem Bezug zum Resultat mitsamt seinen Effektear ¥¢, um sich gro3e Landereien zur
Jagd zu verschaffen? oder endlose Felder zur Sdafafz Man weil3 nicht genau (ohne
Zweifel wissen es die Schafe), welcher Grund dehewschende war in diesem Prozel3 der
gewaltsamen Enteignung: Tatsache ist, dal} dieseeRrstattgefunden hat und zu einem
Resultat gefuhrt hat, das die Manner mit den Tatagleich von seinem maoglichen Ziel
abgelenkt haben, auf der Suche nach billigen Askeiften. Dieses Ablenkungsmandéver ist
die Markierung der Nicht-Teleologie des Prozesses der Einschreibung seines Resultates
in einen Prozel3, der es ermdglicht hat und dasnsgesamt fremd war.

Es ware im Ubrigen falsch zu glauben, dal? diesezd®r einer aleatorischen Begegnung sich

auf England im 14. Jahrhundert beschrankt. Er iicatiexmer fortgesetzt unsetzt sich auch
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heute noch fortnicht nur in den Landern der Dritten Welt, dies dauffalligste Beispiel dafir
sind, sondern auch bei uns, in der Enteignung @edwirte und ihrer Transformation in
Facharbeiter (siehe Sandouville: Bretonen an disdiiaen), als ein andauernder Prozel3, der
das Aleatorische ins Herz des Uberlebens und derstif&ung der kapitalistischen
Produktionsweise einschreibt, sowie Ubrigens anshHerz der sogenannten sozialistischen
Produktionsweise. Und dort sieht man die marxiegscForscher unablassig das Phantasma
von Marx wiederaufnehmen und dReproduktiondes Proletariats denken, wahrend sie
glaubten, dessen Produktion zu denken, und imata@iompli denken, wéahrend sie glaubten,

dessen Werdensvollzug zu denken.

Tatséchlich gibt es bei Marx die Mdoglichkeit, diesdrrtum zu verfallen, wenn er jener
anderen Konzeption der kapitalistischen Produkti@ise nachgibt: einer totalitaren,

teleologischen und philosophischen Konzeption.

In diesem Fall hat man es also mit allen untersiiicieen Elementen, von denen die Rede
war, zu tun, aber sie sind so gedacht und angeprdi®ob sie seit aller Ewigkeit dazu
pradestiniert waren, sich miteinander zu verbindgeh wechselseitig als ihre eigenen Ziele
und/oder Erganzungen zu produzieren. In dieser thgse lalt Marx absichtlich den
aleatorischen Charakter der "Begegnung” und ih@egifens" beiseiteum nur noch im fait
accompli des "Greifens" und damit in dessen Pradasbn zu denken. In dieser Hypothese
hat kein Element mehr eine unabhangige Geschicotedern eine Geschichte mit einem
Zweck: jenem, sich den anderen Geschichten anzempagdie Geschichte bildet so ein
Ganzes, das unablassig seine eigenen Elemente hnaiin i eigenen Ineinandergreifen
reproduziert In dieser Art denken Marx und Engels das Praktas "Produkt der grof3en
Industrie”, "Produkt der kapitalistischen Ausbewgtyn"Produkt des Kapitalismus" und
verwechseln die Produktion des Proletariats mitneei erweiterten kapitalistischen
Reproduktion als ob die kapitalistische Produktionsweise eindmer wesentlichsten
Elemente, der enteigneten Arbeitskraft, vorangegangare. Hierflottieren die jeweiligen
Geschichten nicht in der Geschichige Atome in der Leere, zugunsten einer "Begeghung
die auch nicht stattfinden kdnnte. Alles ist im Woerein vollzogendie Struktur geht ihren
Elementen voraus und reproduziert sie, um die 8truku reproduzierenWas fur die
ursprungliche Akkumulation gilt, gilt auch fiir d&dlann mit den Talern”. Woher kommt er,
dieser "Mann mit den Talern", bei Marx? Man weil3 @scht genau: vom

Handelskapitalismus? vom Wucher? von der urspréinghi Akkumulation? von den
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Plinderungen der Kolonien? Dies mag flr uns niddebtsam sein, aber fur Marx ist es
erstaunlich bedeutsamdas Wesentliche ist das Resultat, dal3 er existiarx gibt diese
These auf und bevorzugt di@hese einer "mythischen" Auflosung der feudalen
Produktionsweise und der Geburt der BourgeoisieHarzen dieser Auflosungvas neue
Ratsel aufwirft. Was beweist, dal} die feudale Pkodasweise geschwécht wird und sich
auflost, um zu verschwinden — man muf3te 1850-1&7Brankreich abwarten, bis sich der
Kapitalismus installiert. Und vor allem, was beweta3 die Bourgeoisie nicht eine Klasse
der feudalen Produktionsweise ist, deren Produétjaisein soll, eine Klasse, die fur die
Starkung der feudalen Produktionsweise und nicht&ien Untergang stehtRiese Ratsel
des Kapitals konzentrieren sich beide auf dasselbe Objekt: Hasnzkapital und das
Handelskapital auf der einen Seite, und die Naaurhlirgerlichen Klasse als deren Trager

und Profiteure auf der anderen Seite.

Wenn man sich wie Marx damit zufrieden gibt, disgate Definition des Kapitals auf die
Akkumulation von "geldheckendem Geld" zu beschran{@" = G + G') — Geld, das einen
finanziellen Mehrwert produziert —, dann kann mam \Finanz- und Handelskapitalismus
sprechen. Aber das sind Kapitalismen ohne KapigaljsKapitalismen ohne Ausbeutung der
Arbeitskraft, Kapitalismen, wo der Tausch mehr odeniger eine Form annimmt, die nicht
dem Wertgesetz folgt, sondern den Praktiken dirakiel indirekter Plinderungen. Und hier
treffen wir folglich auf die groRe Frage d@ourgeoisie

Marxens LoOsung ist einfach und entwaffnend. Die b8euisie wird, als antagonistische
Klasse, durch die Auflésung der herrschenden feudilasse produziert. Wir finden hier das
Schema der dialektischen Produktion wieder, daseftted, welches sein Gegentell
produziert. Wir finden hier auch die dialektischiee$e der Negation wieder, wonach dieses
Gegenteil sich nattrlicherweise durch eine konpeglie Notwendigkeit seinem Gegenteil
substituieren muf3 und dominant witdnd wenn es nicht so wéare? Wenn die Bourgeoisie,
weit davon entfernt, das gegenteilige Produkt desidalismus zu sein, vielmehr dessen
Vollendung ware, der Hohepunkt, die héchste Forim, Rerfektionierung sozusageias
wirde es erlauben, zahlreiche Probleme loszuwendiengbensoviele Sackgassen sind, wie
diese birgerlichen Revolutionen, wie die franzdmscdie unbedingt kapitalistische
Revolutionen sein sollten, es aber nicht warenr etlga Probleme, die Mysterien sind: Was
ist denn diese merkwirdige Klasse, deren Zukunfit&kstisch ist, die sich aber lange vor

jedem Kapitalismus im Feudalismus gebildet hat, istadie Bourgeoisie?
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Ebenso wie es bei Marx keine befriedigende Thedee sogenannten kaufmannischen
Produktionsweise gibt, ebensowenig wie eine bdfyjesttle Theorie des Handels- und
Finanzkapitalismusso gibt es bei Marx auch keine befriedigende Tleeddr Bourgeoisie
aul3er einen Ubermaligen Gebrauch des Adjektivagbois/birgerlich”, als ob ein Adjektiv
die Stelle eines Begriffs des reinen Negativenanmen konnte. Und es ist kein Zufall, wenn
die Theorie der Bourgeoisie als Form der antagsolstn Auflosung der feudalen
Produktionsweise der philosophischen Konzeption Bewduktionsweise entspricht. Die
Bourgeoisie wird hier zu jenem Element, das praciest ist, alle anderen Elemente der
Produktionsweise zu vereinen, was daraus eine an#@mbination macht, jene der
kapitalistischen Produktionsweise. Die Bourgeowsikd hier zur Dimension des Ganzen und
der Teleologie, die jedem Element seine Rolle widen Platz im Ganzen zuweist und es in

seiner Existenz und in seiner Rolle reproduziert.

Dies ist der Antipode der Konzeption eirf@egegnung” zwischen Bourgeoisas einem
flottierenden Element, unallen anderen flottierenden Elementem eine Produktionsweise
zu konstituieren, den Kapitalismus. Ansonsten gibkeine Begegnung, denn die Einheit geht
den Elementen voraudenn es gibt nicht jene Leere, die notwendig isidide aleatorische
BegegnungWahrend es darum geht, das zu vollendende Faktunenken, installiert sich
Marx im vollendeten Faktum, im fait accompli, urill uns ein, ihm in die Gesetze seiner

Notwendigkeit zu folgen.

Wir haben friher (sieh®as Kapital lese)y Marx folgend, eine Produktionsweise als eine
doppelte Kombination (Balibar) definiert, jene dé&roduktionsmittel und jene der
Produktionsverhéltnisse. Wenn wir diese Analyseevieiben wollen, dann mussen wir hier
mehrere Elemente unterscheiden: "Produktivkraftepodiktionsmittel, Besitzer der
Produktionsmittel, Produzenten mit und ohne Mitt®&latur, Menschen usw." Die
Produktionsweise wird dann zu einer Kombination,Icive die Produktivkrafte (die
Produktionsmittel, die Produzenten) der Vorherrfickegner Totalitdt unterstellt, wo die
Besitzer der Produktionsmittel herrschend sind.s®iEombination ist essentiell, sie ist ein
fur alle Mal fixiert, sie entspricht einem Refereantrum; sie kann sich wohl auflésen, aber
selbst in ihrem Ubergang bewahrt sie immer diessStaktur. Eine Produktionsweise ist eine
Kombination, weil sie ein&trukturist, die ihre Einheit einer Reihe von Elementefedegt.
Was an einer Produktionsweise bedeutsam ist, isMdeus der Vorherrschafier Struktur

Uber ihre Elemente. So hat etwa in der feudalendiktionsweise dieStruktur der
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Abhangigkeitden Elementen ihren Sinn auferlegt: der Besitz ldexigutes, einschlief3lich
der Leibeigenen, die darauf arbeiten, der Besitzkd#ektiven Instrumente (der Muhle, des
Bauernhofs, etc.) durch den Herrn, die untergededriRolle des Geldes, bis sich die
Geldverhaltnisse allen aufzwingen werden. In dgitklistischen Produktionsweise ist es die
Struktur der Ausbeutung, die sich allen Elementefersegen wird, die Unterordnung der
Produktionsmittel und der Produktivkrafte unter daersbeutungsprozel3, die Ausbeutung der
Arbeiter ohne alle Produktionsmittel, das Monopet &roduktionsmittel in den Handen der

kapitalistischen Klasse, etc.

Anmerkungen

*im Original deutsch.
1 vgl. Malebranche, Traité de la nature et de lagyd § 14, Anmerkung: , Ich bediene mich der
UnregelmaRigkeit des einfachen Regens, um den &nist anderen Regens zu erschaffen, der weder den
Verdiensten der Menschheit geschuldet ist, nochderealltédgliche Regen gleichermallen auf die bdsdte
fallt wie auf das brache Land."
2 |m Original: "déviation". Lat.: Abweichung, Neiggnin Folge auch mit Abweichung tiberseft. d. U.)
% Lat.: Neigung, BeugungA. d. U.)
4 Zum Grenzwert hin unendlich klein werdend (mathésnoher Ausdruck)(A. d. U.)
® Im Original: "pris dans la glace": fest gefrorem Eis.

"pris": Partizip von prendre (u. a.: Besitz ergeeifvon).

"prise": Nehmen; Eroberung; EinfluBnahnga. d. U.)
® Und aus diesem Grund erlaubt Dominique Lecousi@smit vollem Recht, in einem bemerkenswertenkVer
- das selbstverstandlich von der Universitat venkavurde, nachdem sie falschlicherweise angenoniratia,
erstes Ziel seiner Verachtung zu sein - bei Mam yBurmaterialismus” zu sprechen. Vgl. Lecourt, Daigque
(1981): L'Ordre et les jeux, letzter Teil, ParigaGset.
"Vgl. Feuerbach, der Plinius den Alteren zitieRig Elefanten haben keine Religion“. Feuerbach vigd
(1969): Das Wesen des Christentums, S. 37.
8 Vgl. Althusser, Louis und Etienne Balibar (197Rps Kapital lesen, Bd. 2, S. 268ff.
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